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1A. Einleitung 
Die Schmetterlinge (Lepidoptera) eignen sich aus verschiedenen, von WEITZEL (1982) zu-
sammengestellten Gründen, wie z. B. ihrer vergleichsweise gut erforschten Autökologie, gut als 
Bioindikatoren bei naturschutzfachlichen Fragestellungen. Schon in den 50er Jahren des letzten 
Jahrhunderts gab es erste Ansätze, wie z. B. den von BERGMANN (1951–55), die Schmetterlinge 
analog zur pflanzensoziologischen Methode von BRAUN-BLANQUET (1928) in ein biozöno-
logisches System einzubauen und zur Charakterisierung von Lebensräumen zu verwenden. MA-
LICKY (1965: 369) kommt sogar zu dem Schluß, daß die Schmetterlinge die einzige Tiergruppe 
seien, „... die man für die meisten Landbiotope in ähnlicher Weise wie die höheren Pflanzen zur 
Charakterisierung verwenden kann“. In den letzten Jahren haben sie bei landschaftsökologi-
schen Gutachten neben den standardmäßig stets erfaßten höheren Pflanzen und den als Tiergrup-
pe besonders beliebten Vögeln immer häufiger Berücksichtigung gefunden. 
Man beschränkte sich bei der naturschutzrelevanten Raumplanung zunächst auf die im Ver-
gleich zu den Nachtfaltern (Macroheterocera) artenärmere Gruppe der Tagfalter (Rhopalocera), 
was u. a. daran gelegen haben mag, daß diese wegen ihrer Schönheit und Popularität eine größere 
gesellschaftspolitische Akzeptanz aufweisen. Daneben gab es aber auch praktische Gründe. So 
sind die Nachtfalter z. B. schwerer zu bestimmen als die Tagfalter und lassen sich nur mit ver-
gleichsweise hohem Arbeitsaufwand erfassen, weshalb auch ihr allgemeiner ökologischer Be-
arbeitungsgrad gegenüber dem der Tagfalter noch deutliche Defizite aufweist (STEINER & NI-
KUSCH 1994). Dennoch sind auch sie inzwischen immerhin „... Bestandteil der Mindest-
programme zur Beschreibung und Beurteilung naturschutzfachlich bedeutsamer Lebensraum-
qualitäten“ geworden (MEINEKE 1995: 79). 
Die effektivste und gebräuchlichste Methode zur Erfassung der Nachtfalter ist der auf dem 
phototropen Verhalten dieser überwiegend nachtaktiven Tiere basierende Lichtfang, dessen zen-
trale Bedeutung für die Erforschung nachtaktiver Schmetterlinge unbestritten ist (MEIER 1992). 
Ein großer Nachteil dieser Fangmethode besteht allerdings darin, daß es sich um eine Anlock-
methode handelt, die im Gegensatz zu den bei der Erfassung tagaktiver Arten angewandten Me-
thoden grundsätzlich keine unmittelbaren Angaben zum Herkunftsort der nachgewiesenen Tiere 
erlaubt (STEINER 1994). Die ökologische Interpretation von Lichtfangdaten ist darüber hinaus 
auch deshalb schwierig, weil das Anflugergebnis nicht nur von methodischen Parametern (z. B. 
Lampentyp und Konstruktion der Leuchtanlage) und vielerlei Standortfaktoren abhängt, sondern 
v. a. auch von abiotischen Faktoren wie Witterung und Mondzyklus sowie artspezifischen bioti-
schen Parametern (STEINER 1994). Vor dem Hintergrund des fehlenden unmittelbaren Flächen-
bezugs beim Lichtfang steht es deshalb „... außer Zweifel, daß man leicht den Standpunkt vertre-
ten könnte, daß quantitative Aufnahmen dieser Art [Lichtfang] in zönologischer Hinsicht nicht 
viel Wert haben und die benützten Methoden nur zu faunistischen und systematischen Aufsamm-
lungen geeignet sind“ (KOVÁCS 1958: 201). 
2Eine weitere grundlegende Schwierigkeit bei der ökologischen Bewertung von Lebensräumen 
mittels des alleinigen Fangs von Schmetterlingsimagines liegt darin, daß sich die Lebensräume 
der Falter nicht notwendigerweise mit denen ihrer Präimaginalstadien (= Eier, Raupen und Pup-
pen) decken müssen. So kann es gerade bei holometabolen Insekten durch den im Zuge der Indi-
vidualentwicklung auftretenden Wandel der Lebensraumansprüche zu einem Wechsel des Le-
bensraums kommen, der von SCHWERDTFEGER (1963) als „metabole Allaxotopie“ beschrieben 
wird. Der von SCHWERDTFEGER (1963) als „Monotop“ bezeichnete Lebensraum einer Art – in der 
gängigen deutschsprachigen Literatur meist Habitat genannt – kann somit mehrere verschiedene 
Biotope umfassen. 
Wegen der Verschiedenheit der Lebensraumansprüche von Präimaginalstadien und Imagines 
und der schon erwähnten Problematik des fehlenden unmittelbaren Flächenbezugs beim Licht-
fang empfiehlt MALICKY (1965: 371), als Bezugsgröße für Lichtfangartenspektren nicht einzelne 
Biotope zu betrachten, sondern die „... Gesamtheit der in der betreffenden Landschaft vor-
handenen Biotope“, in denen dann alle Stadien einer Art leben können. Dies ist jedoch weder bei 
der naturschutzfachlichen Bewertung von definierten Flächen und Biotopen noch im Rahmen 
einer biozönologischen Forschung wirklich hilfreich. Die „Landschaft“ oder größere Biotop-
komplexe als Bezugsgröße für Artengemeinschaften oder Arten zu betrachten, würde den damit 
zu erzielenden Erkenntnisgewinn letztlich fast wieder auf reine Faunistik reduzieren. 
Nun muß man im praktischen Naturschutz eigentlich die Lebensraumansprüche aller einzel-
nen Entwicklungsstadien einer Art in Betracht ziehen, da es im Hinblick auf einen erfolgreichen 
Artenschutz sinnlos wäre, z. B. nur das Nektarhabitat einer Art zu erhalten, wenn gleichzeitig der 
als Larvalhabitat fungierende Nachbarbiotop vernichtet würde. Da man sich infolge der begrenz-
ten zeitlichen Kapazitäten bei ökologischen Gutachten aber meist auf die empirische Erfassung 
der Imagines beschränkt, wird – um das für die Ansprüche der einzelnen Art ebenfalls wichtige 
Entwicklungsstadium der Raupe dennoch mit zu berücksichtigen – „... in solchen Arbeiten auf-
grund von Literaturangaben versucht, die [am Licht] registrierten Arten einem in der Umgebung 
existierenden [Entwicklungs-]Biotop zuzuweisen“ (STEINER 1994: 36). 
Ob ein solches Verfahren überhaupt zu sinnvollen Ergebnissen führen kann, ist bisher aller-
dings noch wenig bekannt, da es keine Untersuchungen gibt, bei denen die tatsächliche Boden-
ständigkeit der Falterarten durch die Erfassung ihrer Präimaginalstadien empirisch erforscht 
worden ist. „In vielen Fällen läßt sich die Frage der Habitatbindung ...“ nämlich „... nur über 
die (zusätzliche) Suche der Larvalstadien zweifelsfrei beurteilen“, weshalb letztlich auch „Pro-
zentuale Aussagen zum Anteil der aus dem untersuchten Gebiet stammenden Arten ...“ nur „... 
auf mehr oder weniger zutreffenden Vermutungen über die Habitatbindungen bzw. Zönose-
zugehörigkeit der festgestellten Falter“ beruhen (MEINEKE 1995: 88). 
3In der vorliegenden Arbeit soll untersucht werden, inwieweit die Methode des Lichtfangs zur 
Klärung ökologischer und speziell naturschutzfachlicher Fragestellungen überhaupt geeignet ist. 
Zu diesem Zweck werden nicht nur die Imagines, sondern auch die Präimaginalstadien von 
Nachtfaltern in einem räumlich abgegrenzten Biotopkomplex intensiv kartiert und die räumliche 
Verteilung der Falter mit der ihrer jeweiligen Präimaginalstadien verglichen. Durch Markie-
rungsexperimente soll dabei ferner das Dispersionsverhalten der Falter näher untersucht werden, 
während durch den Einsatz einiger, über den Lichtfang hinausgehender Falter-
erfassungsmethoden auch geklärt werden soll, inwieweit die ermittelte räumliche Verteilung der 
Falter von der Erfassungsmethode abhängt. 
Schwerpunktmäßig sollen folgende Fragestellungen bearbeitet werden: 
• Inwieweit ist es mittels alleinigen Lichtfangs möglich, die Habitatbindungen der Nachtfalter-
imagines hinreichend genau zu erforschen? 
• Wie sind die Präimaginalstadien und Imagines der Nachtfalter räumlich verteilt, und welche 
Verteilungsmuster gibt es? 
• Wie lassen sich aus den Daten zur Verteilung der Präimaginalstadien und Imagines Habitat-
bindungen ableiten, und welche Typen von Habitatbindungen gibt es? 
• Wie hoch ist die Ortstreue und Mobilität der Nachtfalterimagines einzuschätzen, und welche 
Zusammenhänge bestehen zwischen diesen Faktoren und dem Grad der Habitatbindung? 
• Inwieweit stimmen die räumlichen Verteilungen und Habitatspektren der Präimaginalstadien 
mit denen ihrer jeweiligen Imagines überein? 
• Inwieweit sind die gebräuchlichen Faltererfassungsmethoden ohne eine gleichzeitige Erfas-
sung von Präimaginalstadien zur Klärung ökologischer und naturschutzfachlicher Fragestel-
lungen überhaupt geeignet? 
• Wie ist der parallele Einsatz von Lichtfallen an mehreren Standorten gegenüber dem an nur 
einem Standort eingesetzten, lichtstärkeren Leuchtturm einzuschätzen, und welcher von bei-
den Methoden ist im Rahmen von naturschutzfachlichen Erfassungen der Vorzug zu geben? 
4B. Untersuchungsgebiet 
1. Lage 
Das 16,9 ha große Untersuchungsgebiet Wilkensberg – fortan nur noch UGW genannt – liegt 
im Westen der Stadt Aachen unmittelbar nördlich des Erweiterungsgebietes Melaten der RWTH 
Aachen und umfaßt große Teile des NSG Wilkensberg (190–216 m ü. NN, 6°02’ ö. L., 
50 47’ n. Br.). Es befindet sich an der Grenze zwischen jüngerer Bebauung und weitgehend offe-
ner Feldflur und besteht in seiner südlichen Hälfte vorwiegend aus ebenen Lagen, beinhaltet in 
seiner nördlichen Hälfte allerdings auch steile süd- bis südwestexponierte Hänge mit bis zu 40°
Gefälle sowie einige steile Abbruchkanten und Böschungen mit 75–90° Neigung (Abb. 1). 
Das Stadtgebiet von Aachen liegt im Grenzbereich von Norddeutschem Tiefland und Deut-
schem Mittelgebirgs-Schollenland, und zwar überwiegend in den Niederardennen, hat im Norden 
und Nordosten aber auch Anteil an der Niederrheinischen Bucht. Naturräumlich gehören das 
UGW sowie seine Umgebung zur Kleinlandschaft des Aachener Kessels und damit auch zum 
Aachener Hügelland, das schon zum Eifel-Ardennen-Raum überleitet (PFLUG et al. 1978). 
2. Untergrund 
Der geologische Untergrund wird im Untersuchungsgebiet von flachlagernden Kreide-
schichten des sogenannten Limburgischen Kreidemassivs gebildet, das kalkige Mergel mit Bän-
ken fester Mergelkalke bzw. Kalkmergelsteine sowie vereinzelt Grünsande beinhaltet (GLÄSSER 
1978, SCHETELIG 1991). 
Das Ausgangsgestein ist auf den ebenen Flächen des UGW von quartärem Lößlehm über-
zogen, so daß dort überwiegend tiefgründige, fruchtbare und meist verlehmte Böden vor-
herrschen. In den Hanglagen mit anstehendem Kalkgestein finden sich hingegen trockene, wenig 
ausgebildete Böden von geringer Fruchtbarkeit. Einige Teilbereiche des Untersuchungsgebietes 
und seiner näheren Umgebung tragen eine Auflage aus humosem Kulturschutt. 
Die potentielle natürliche Vegetation ist der „Perlgras-Buchenwald“ (Melico-Fagetum), in den 
Senken des Dorbachtales jedoch der „Eichen-Hainbuchenwald“ (Querco-Carpinetum) (PFLUG et 
al. 1978). 
3. Klima 
Das Klima Aachens ist subatlantischer Natur und wird somit von milden Wintern und mäßig 
warmen Sommern geprägt. Die mittlere jährliche Niederschlagsmenge lag bei der Meßstation 
Aachen Wingertsberg in den Jahren 1969–74 bei 807 mm und das langjährige Temperaturmittel 
bei 9,6°C (PFLUG et al. 1978). 
In den Hauptuntersuchungsjahren 1994 und 1995 lag die Durchschnittstemperatur bei 11,1°C
bzw. 10,7°C und die jährliche Niederschlagsmenge bei 768 mm bzw. 721 mm. Somit waren  
5Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes Wilkensberg (UGW) und der Untersuchungszonen UZ1 und UZ2
6Abb. 2: Lage der Untersuchungsflächen und Lichtfangstandorte innerhalb des Untersuchungsgebietes Wilkensberg (UGW)
7beide Untersuchungsjahre vergleichsweise sehr warm und etwas niederschlagsärmer als der 
Durchschnitt (Quelle: Deutscher Wetterdienst, Meßstation Wingertsberg). 
Die vorherrschende Windrichtung im Aachener Stadtgebiet ist Südwest. Dabei können beson-
ders im Bereich des UGW wie auch in anderen windoffenen Bereichen im Westen Aachens sehr 
hohe Windgeschwindigkeiten auftreten (PFLUG et al. 1978). 
4. Untersuchungsflächen 
Das UGW wurde in acht Untersuchungsflächen aufgeteilt, deren Geschichte, Nutzung und 
Vegetation im folgenden einzeln vorgestellt werden (Abb. 2). Ebenfalls kurz charakterisiert wird 
danach auch die nähere und weitere Umgebung des UGW, in der auch einige – allerdings weni-
ger intensive – Datenerhebungen stattgefunden haben. Dabei wurden in der Untersuchungszone 1
(UZ1) all jene außerhalb des UGW gelegenen Untersuchungsflächen und -punkte zusammenge-
faßt, die noch im 1-km-Umkreis um den Leuchtturmstandort L-ZE lagen; die außerhalb dieser 
Zone, jedoch noch im 2-km-Umkreis gelegenen Flächen und Punkte wurden zur Untersuchungs-
zone 2 (UZ2) zusammengefaßt (vgl. Abb. 1). 
4.1 Obere Wiese (OW)
Diese 1,98 ha große Fläche wurde als einschürige, ungedüngte Mähwiese und Viehweide ex-
tensiv bewirtschaftet. Der Mahdzeitpunkt lag in den Jahren 1994 und 1995 im Juni, danach teil-
weise schon im Mai. Die Fläche wurde vor 1993 zeitweise als Kuh- und 1993 kurzzeitig als 
Pferdeweide genutzt. In den Jahren 1994 und 1995 sowie in einigen nachfolgenden Jahren wur-
den im Juli nach der Mahd mehrmals kurzfristig Schafe aufgetrieben, so daß die Fläche im Juli 
und August meist extrem kurzwüchsig war. Die unmittelbar an die Flächen HE und GE angren-
zenden Randbereiche von OW sowie ein ca. 2 m breiter Streifen an der Innenseite des am Weg-
rand verlaufenden Zaunes wurden von der Mahd und überwiegend auch von der Schafbeweidung 
ausgenommen (Abb. 3); lediglich der Brennessel-Bestand am Südrand der Fläche wurde regel-
mäßig von den Schafen abgefressen. Der Wegrand an der Außenseite des Zauns wurde meist 
einmal im Spätsommer gemäht. 
Nach den pflanzensoziologischen Aufnahmen von UHLISCH (1996) ließ sich die Fläche OW 
wegen des weitgehenden Fehlens des nicht weidefesten Arrhenatherum elatius als „Beweidete 
Arrhenatherum elatius-Wiese mit Dominanz von Holcus lanatus und anderen Mittelgräsern“ 
bezeichnen. Die Fläche war bezüglich der dominierenden Gräser sehr heterogen und wies in den 
Hanglagen eine trockene Ausprägung dieser Gesellschaft mit Ranunculus bulbosus auf. 
In dem unmittelbar am Hangfuß gelegenen Teil der Fläche gab es einen mehrere Meter brei-
ten, an die Fläche HE angrenzenden „Urtica dioica-Dominanzbestand“. Diese Pflanze dominier-
te auch die beschatteten, an die Fläche GE grenzenden Teilbereiche der Fläche OW. Im südöstli-
chen Teil der Fläche gab es solche Brennessel-Herden ebenfalls zahlreich auf der gemähten Flä-
che selbst, besonders in der Umgebung einer ehemaligen Viehtränke. 
8Abb. 3: Ungemähter Randstreifen der Fläche OW; im Hintergrund der östliche Ausläufer 
der Fläche GE 
Die nicht beweideten Randstreifen der Fläche OW am Wegrand und an der Grenze zu GE 
wurden von UHLISCH (1996) aufgrund der Dominanz von Arrhenatherum elatius als „Typische 
Glatthaferwiesen“ (Dauco-Arrhenatheretum elatioris typicum) bezeichnet. Es fand sich dort je-
doch auch eine Vielzahl von Kennarten der „Ruderalen Staudenfluren“ (Artemisietea vulgaris) 
und „Nitrophilen Säume“ (Galio-Urticetea) sowie einige Schlehen- und Espengebüsche, welche 
die mangelnde Bewirtschaftung dieser Randstreifen anzeigten. 
4.2 Untere Wiese (UW)
Diese 2,75 ha große Fläche wurde erst seit Mitte der 80er Jahre als Mähwiese und gelegent-
liche Viehweide genutzt und war vorher ein Acker. In den Jahren 1994 und 1995 wurde sie eben-
so wie die Fläche OW im Juni gemäht und im Juli mit Schafen beweidet. Eine Beweidung mit 
Kühen hat dort jedoch nicht stattgefunden. Die Randstreifen entlang der Zäune wurden ähnlich 
wie bei OW weitgehend von der Mahd und der Schafbeweidung ausgenommen. 
Im Winter 1994/95 wurde das südliche Drittel der Fläche in einen Rübenacker umgewandelt 
und bald weiträumig umzäunt. Die vom Zaun umgebenen Teile der Wiese fielen fortan brach 
oder wurden nur sporadisch gemäht; der frei zugängliche Hauptteil der Fläche wurde jedoch 
1995 ebenso wie 1994 bewirtschaftet. 
Pflanzensoziologisch ließ sich der regelmäßig bewirtschaftete Teil der Fläche ebenso wie bei 
OW als „Beweidete Arrhenatherum elatius-Wiese“ bezeichnen und der ungemähte Randbereich 
als „Dauco-Arrhenatheretum elatioris typicum“. Im Gegensatz zur Fläche OW war jedoch Hol-
9cus lanatus spärlicher vertreten und das eingesäte Phleum pratense ausgesprochen dominant. 
Bedingt durch die ebene Lage und die fehlende Beschattung der unbewirtschafteten Rand-
bereiche war die Fläche homogener als OW und wies auch nur wenige Brennessel-Herden auf. 
Der Rübenacker zeichnete sich durch hohe Deckungsgrade von Atriplex patula, Mercurialis an-
nua und anderen einjährigen Unkräutern aus und ließ sich pflanzensoziologisch der Unterklasse 
der „Ackerwildkrautfluren“ (Violenea arvensis) zuordnen. 
4.3 Hecke (HE)
Der das UGW teilende Rabentalweg wurde auf jeder Seite von einer Hecke gesäumt. Bei der 
südlich des Rabentalwegs gelegenen Hecke handelte es sich um eine einreihige, alte Weißdorn-
Holunder-Hecke mit wenigen eingestreuten Schlehen (Abb. 4). Im Jahr 1994 wurden Teile dieser 
Hecke auf Stock gesetzt. Die nördlich des Rabentalwegs gelegene, 5 m breite Hecke wurde 1974 
angepflanzt. Ihre Strauchschicht wurde von Prunus spinosa, Crataegus monogyna, Sambucus 
nigra sowie Rosa canina dominiert und ihre Baumschicht von Acer campestre, Acer pseudo-
platanus, Alnus incana, Cerasus avium, Sorbus aucuparia und Fraxinus excelsior. Die südlich 
der Fläche TR gelegenen Hecken wiesen eine weitgehend ähnliche Artenzusammensetzung und 
Struktur auf. Insgesamt ist die Fläche HE 0,774 ha groß. 
Abb. 4: Die beiden den Rabentalweg säumenden Hecken: rechts die am Fuß des Wilkens-
bergs gelegene breite Hecke, links die schmale Hecke 
Aufgrund der starken Beschattung hatte sich im Inneren der Hecken nur eine spärliche Kraut-
schicht bilden können, die aus schattenertragenden Nährstoff- und Lehmzeigern, wie z. B. Allia-
ria petiolata bestand. Pflanzensoziologisch gesehen handelte es sich bei den Beständen im Inne-
ren der Hecken und an deren schattigen Rändern um „Nitrophytische Staudenfluren“ (Glechome-
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talia), wie z. B. die „Knoblauchsrauken-Gesellschaft“ (Alliario-Chaerophylletum temuli), es wa-
ren aber auch Elemente der „Brennessel-Giersch-Gesellschaft“ (Urtico-Aegopodietum podagra-
riae) und der „Bergweidenröschen-Ruprechtsstorchschnabel-Gesellschaft“ (Epilobio-Geranietum 
robertiani) vertreten. Die schmalen, meist einmal pro Jahr gemähten, wiesenartigen Streifen an 
den weniger beschatteten Wegrändern der Hecken wiesen sowohl Kennarten der „Fettwiesen und 
Weiden frischer Standorte“ (Arrhenatheretalia) auf als auch der „Artemisietea vulgaris“ und „Ga-
lio-Urticetea“ und ließen sich den „Ruderalen Arrhenathereten im Übergang zu Artemisietea 
vulgaris-Gesellschaften“ zuordnen. Diese gingen am unmittelbaren Wegrand in einen „Wei-
delgras-Wegerich-Rasen“ (Lolio-Plantaginetum) über, an den sich meist die „Gesellschaft der 
Strahllosen Kamille“ (Polygono arenastri-Matricarietum discoideae) anschloß. Der zwischen der 
Fläche OW und der südlichen Hecke gelegene Graben ließ sich als „Bromus inermis-
Dominanzbestand“ bezeichnen. 
4.4 Gehölz (GE)
Auf dem Plateau des Wilkensbergs gab es einen meist um 20 m breiten Gehölzgürtel, dessen 
hangabwärts gerichtete Zunge die Flächen TR und OW teilte (Abb. 5). Die 1,98 ha große Fläche 
GE entstand ebenso wie die nördlich des Rabentalwegs gelegene Hecke im Jahr 1974 durch An-
pflanzung und wies eine ähnliche Artenzusammensetzung der Gehölze auf. Auch die Kraut-
schicht war weitgehend identisch mit jener der nördlichen Hecke. Aufgrund der Größe des ge-
schlossenen Baumbestandes überwogen allerdings die in der Krautschicht weitgehend  
Abb. 5: Der Südhang des Wilkensbergs mit dem auf dem Plateau gelegenen Gehölzgürtel 
und der zum Rabentalweg herunterziehenden Gehölzzunge; hinten links die Fläche 
TR, hinten rechts OW, im Vordergrund die Ruderalflur (RU) 
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vegetationsarmen Bereiche gegenüber den Binnen- und Außensäumen. So waren die den „Gle-
chometalia“ zuzuordnenden Binnensäume und halbschattigen Außensäume im Gegensatz zu der 
Fläche HE häufiger vertreten als die sonnigen und mehr wiesenartigen Wegrandstrukturen. Diese 
an den Wegrändern gelegenen Saumstrukturen wurden zum Teil einmal pro Jahr gemäht. 
4.5 Trockenrasen (TR)
Diese 1,30 ha große Fläche wurde früher extensiv mit Kühen beweidet, ehe sie 1986 unter Na-
turschutz gestellt wurde. Danach lag sie weitgehend brach und wurde nur sporadisch mit Schafen 
beweidet. Im Herbst 1993 wurde eine Entbuschung durchgeführt, 1996 eine einmalige Mahd. Die 
Wegränder an der Außenseite des Zauns wurden meist einmal pro Jahr gemäht. 
Nach den pflanzensoziologischen Aufnahmen von UHLISCH (1996) handelte es sich beim 
Hauptteil der Fläche um einen „Enzian-Zwenken-Rasen“ (Gentiano-Koelerietum pyramidatae) in 
der Ausprägung eines „Bromus erectus-Dominanzbestandes“. An den Steilhängen und Abbruch-
kanten gab es auch eine Ausprägung mit Magerkeitszeigern und wärmeliebenden Rohboden-
pionieren wie Thymus pulegoides, Hieracium pilosella und Echium vulgare. In vielen Bereichen 
der Fläche, wie z. B. am oberen Rand zur Fläche GE, um Gebüschgruppen herum und in der Nä-
he der Wegränder fanden sich auch viele Arten der „Meso- und thermophilen Säume“ (Trifolio-
Geranietea), wie z. B. Astragalus glycophyllos und Coronilla varia sowie größere „Brachypodi-
um pinnatum-Dominanzbestände“. Neben solchen Versaumungszeigern gab es an manchen Stel-
len auch vermehrt Kennarten der „Arrhenatheretalia“. Der im südwestlichen Teil der Fläche ge-
legene Hangfuß und die darüber befindlichen steilen Böschungen wurden von Teilen der Fläche 
HE beschattet und waren stark eutrophiert, was man am hohen Anteil von Stickstoffzeigern, wie 
z. B. Urtica dioica, erkennen kann. Dort gediehen ausgesprochen viele Kennarten der „Artemi-
sietea“ und „Galio-Urticetea“. Eine solche Eutrophierung war in starkem Maße auch im östlichen 
Zipfel der Fläche festzustellen. 
4.6 Feuchtgebiet (FE)
Der Großteil dieser 1,93 ha großen Fläche bestand aus dem Anfang der 70er Jahre angelegten 
Regenrückhaltebecken 1 (RHB1), das auch bei längeren Trockenperioden nur partiell trocken 
fiel (Abb. 6). Alle Bereiche, die innerhalb des diese Fläche begrenzenden Zaunes bzw. der sie 
nördlich begrenzenden Weißdorn-Holunder-Hecke lagen, wurden seither der freien Sukzession 
überlassen. 
An den Uferbereichen des RHB1 fand sich ein kleinräumiges Mosaik verschiedenster, meist 
streifenförmig oder fleckartig ausgebildeter und oft eng verzahnter Ufergesellschaften, von denen 
die „Zweizahn-Wasserpfeffer-Gesellschaft“ (Polygono hydropiperis-Bidentetum) den innersten 
Gürtel bildete. Bestände von Matricaria inodora sowie Mentha aquatica und Mentha arvensis 
vermittelten zu den uferferneren Röhricht-, Flutrasen- und Uferstaudengesellschaften. 
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Abb. 6: Blick vom Wilkensberg hinunter auf die Fläche FE mit dem Regenrückhaltebecken 
RHB1; im Vordergrund der Trockenrasen (TR), hinten die Flächen RU und PF 
Die am häufigsten vertretene Röhrichtgesellschaft war das „Rohrglanzgrasröhricht“ (Phalari-
detum arundinaceae), das es sowohl überall am Ufer des RHB1 als auch am Dorbach gab. Zum 
„Scirpo-Phragmitetum“ gehörten je eine am nordöstlichen und südöstlichen Ufer befindliche 
„Typha angustifolia-Fazies“ und eine „Phragmites australis-Fazies“ am südwestlichen Ufer. Am 
südöstlichen Fuß der Halbinsel gedieh ein „Kalmus-Röhricht“ (Acoretum calami). Weitere, ü-
berall verstreut wachsende Großröhrichtpflanzen waren Iris pseudacorus und Sparganium 
neglectum. In der Nähe der Einmündung des Dorbachs in das RHB1 und am Dorbach selbst fand 
man vereinzelt auch Elemente von „Fließwasserröhrichten“ (Glycerio-Sparganion) wie Veronica 
beccabunga und Alisma plantago-aquatica. 
„Flutrasen“ (Lolio-Potentillion) gediehen nur am südlichen Ufer des RHB1, und zwar in Form 
schmaler Gürtel einer „Agrostis stolonifera-Fazies“ und einer landseitig davon gelegenen und 
breiteren „Festuca arundinacea-Fazies“. Ferner gab es am Fuß der Halbinsel auch eine zu den 
Feuchtwiesen vermittelnde „Ranunculus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft“ sowie „De-
schampsia caespitosa-Dominanzbestände“. 
In verschiedenen Uferbereichen des RHB1 sowie am Dorbach fanden sich große Bestände von 
„Nitrophytischen Uferstaudengesellschaften“ (Convolvulion). Deren Grundstock bildete überall 
die Brennessel. Im Bereich der Halbinsel trat daneben v. a. Eupatorium cannabinum massenhaft 
in Erscheinung, an einigen Stellen auch Epilobium hirsutum. Die „Convolvulion“-Bestände 
nördlich des RHB1 ließen sich wegen des Vorkommens von Cuscuta europaea und der hohen 
Dominanz von Convolvulus sepium der „Zaunwinde-Hopfenseide-Gesellschaft“ (Cuscuto-
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Convolvuletum sepii) zuordnen. Fragmente solcher „Convolvulion“-Gesellschaften mit einigen 
Kennarten der „Glechometalia“ fanden sich auch am Dorbach sowie in einem in der westlichen 
Hälfte des RHB1 zwischen dessen Ufer und dem Dorbach gelegenen Korbweiden-Bestand, wo 
es auch eine „Humulus lupulus-Gesellschaft“ gab. 
Die gewässerferneren Pflanzenbestände der Fläche konnten ähnlich wie bei der Fläche RU 
überwiegend als „Ruderale Arrhenatherum elatius-Wiesen“ bezeichnet werden. Aufgrund der 
fehlenden Bewirtschaftung handelte es sich dabei ausnahmslos um dichte und hochwüchsige 
Bestände aus Hochgräsern wie Arrhenatherum elatius und diversen zu den „Artemisietea vulga-
ris“ vermittelnden Hochstauden. Es fanden sich auf der Fläche auch eine Vielzahl von spontan 
angesiedelten Laubgehölzen, von denen die am Nordrand des RHB1 wachsenden Salix viminalis-
Büsche allerdings angepflanzt worden waren. Die einzigen ausgewachsenen Bäume gab es am 
Ostrand des RHB1 in Form mehrerer Exemplare von Salix viminalis und Salix x rubens. In der 
spontan angesiedelten Strauchschicht dominierten Salix caprea, Cornus sanguinea, Crataegus 
monogyna und Rosa canina. Ferner fanden sich einige Exemplare der sonst im UGW weitgehend 
fehlenden Betula pendula. 
Im Laufe der weiteren Untersuchungsjahre nahm die Gehölzdeckung stetig weiter zu, so daß 
inzwischen Teile der Fläche mehr den Charakter von Gebüschen und Hecken als von Ruderal-
fluren angenommen haben. In dem südlich der Halbinsel gelegenen dichten Salweidenbestand 
haben sich z. B. neben „Clematis vitalba-Schleiern“ auch vermehrt Arten der „Glechometalia“ 
angesiedelt. Die Fläche ist mittlerweile bis auf den unmittelbaren Uferbereich fast un-
durchdringlich geworden. 
4.7 Ruderalfläche (RU)
Diese 3,47 ha große Fläche wurde bis 1989 ackerbaulich genutzt und fiel danach zunächst 
brach. Im Jahr 1992 wurde auf ihr das Regenrückhaltebecken 2 (RHB2) angelegt, das im Winter 
1996/97 wegen mangelhafter Dichtigkeit mit einem neuen Untergrund versehen wurde (Abb. 7). 
Es wurde von dem am Ostrand der Fläche gelegenen Dorbach gespeist, einem sehr schmalen, 
begradigten Bach, dessen Böschungen meist im Spätsommer oder Herbst mit der Sense gemäht 
wurden. 
Seit 1994 wurden Teile der Ruderalfläche im Zuge von Biotoppflegemaßnahmen gemäht, wo-
bei das Mähgut regelmäßig abtransportiert wurde. Diese Mahd erfolgte erstmals im November 
1994, fand 1995 jedoch schon Ende September und 1996 bereits im August statt. Sie wurde ab 
1996 meist in Form einer Streifenmahd durchgeführt. Von der Mahd völlig ausgenommen wur-
den die Umgebung des RHB2 sowie der nordöstliche Teil der Fläche. 
Im Jahr 1993 wurden um das RHB2 herum sowie entlang des Dorbachs einige Bäume und 
Sträucher angepflanzt. Schon in den Vorjahren war am Südrand der Fläche eine als „Benjes-
hecke“ bezeichnete Schichthecke aus Reisig, Zweigen und sonstigem Totholz angelegt worden 
(Abb. 8). Ihr Außensaum wurde nur gelegentlich gemäht, das Bankett an der Straße jedoch 
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mehrmals pro Jahr. Im Südosten der Ruderalfläche befand sich ein größeres Salweidengehölz, 
das im Winter 1994/95 abgeholzt und auf der Benjeshecke abgelegt wurde. Da in den Folgejah-
ren ein erneuter Einschlag unterblieb, konnten die Salweiden wieder nachwachsen. 
Abb. 7: Das 1993 neu angelegte Regenrückhaltebecken RHB2 und die dahinter gelegenen 
dichten Gehölze der Fläche FE; im Hintergrund des Wilkensbergs mit den Flächen 
TR und GE 
Abb. 8: Die am Rande der Fläche RU gelegene Benjeshecke; im Vordergrund ein Park-
rasen des Klinikumsparks, im Hintergrund die Flächen UW, HE, OW und GE 
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Nach den pflanzensoziologischen Aufnahmen von UHLISCH (1996) stellte der Großteil dieser 
Fläche einen Übergangsbereich vom „Wirtschaftgrünland“ (Molinio-Arrhenatheretea) zu den 
„Artemisietea vulgaris“ dar und konnte als „Ruderale Arrhenatherum elatius-Wiese“ bezeichnet 
werden. Die Fläche war sehr heterogen und wies neben Arten der „Molinio-Arrhenatheretea“ und 
der „Artemisietea vulgaris“ auch viele Kennarten der „Einjährigen Ruderalgesellschaften“ (Si-
symbrienea), der „Schlagfluren“ (Epilobietea angustifolii) und der „Violenea arvensis“ auf. 
Ein Großteil der Fläche war geprägt von einer nur mäßig dichten bis lockeren Wiesenstruktur 
mit einem hohen Anteil von Mittelgräsern sowie Fabaceen (z. B. Wicken). Im Ostteil der Fläche 
entlang des Dorbachs fanden sich v. a. „Arrhenatherum elatius-Dominanzbestände“, aber auch 
einige „Bromus inermis-Dominanzbestände“. Daneben gab es auch größere Dominanzbestände 
von Hochstauden wie Rumex obtusifolius, Urtica dioica, Artemisia vulgaris und Epilobium an-
gustifolium. Die im Bereich der Benjeshecke angesiedelten Bestände ließen sich pflanzen-
soziologisch den „Glechometalia“ zuordnen. 
In der unmittelbaren Umgebung des RHB2 gab es einen mehrere Meter breiten Streifen nur 
lückig bewachsener Ruderalfluren mit Conyza canadensis und Vulpia myuros, die sich dem Ver-
band der „Einjährigen Ruderalfluren“ (Sisymbrion) zuordnen ließen. Zwischen dieser Struktur 
und dem Ufer befand sich ein streifenförmiger „Matricaria inodora-Dominanzbestand“. Im zu-
nächst häufig trockenfallenden RHB2 selbst und an seinen Ufern fanden sich im Gegensatz zum 
RHB1 zunächst fast nur Elemente „Therophytenreicher Pionierfluren“ (Bidentetea tripartitae und 
Isoeto-Nanojuncetea bufonii), wie z. B. Polygonum hydropiper, Rorippa palustris und Juncus 
bufonius. Als einzige Flutrasen- bzw. Röhrichtelemente konnten sich 1994 zunächst nur einige 
Exemplare von Agrostis stolonifera und Phalaris arundinacea ansiedeln. Bis zum Jahr 1999 
nahmen die Glanzgrasbestände zwar etwas an Ausdehnung zu, doch eine Sukzession zu einem 
echten Röhricht hat bisher nur in Ansätzen stattgefunden. 
Das Bachbett des Dorbachs war nur an wenigen Stellen so breit, daß sich dort kleinflächig 
Feuchtezeiger wie Barbarea vulgaris, Cardamine flexuosa, Iris pseudacorus und Epilobium ro-
seum ansiedeln konnten. In dem breiteren, an die Fläche HE angrenzenden Bachbett fanden sich 
jedoch auch Fließwasserröhrichte mit Phalaris arundinacea und Veronica beccabunga. 
4.8 Gepflügte Ruderalfläche (PF)
Ebenso wie die Fläche RU wurde die 2,49 ha große gepflügte Ruderalfläche (PF) bis 1989 als 
Acker genutzt und fiel zunächst brach. Im Zuge von Biotoppflegemaßnahmen wurde sie danach 
bis zum Winter 1994/95 regelmäßig im Winter gepflügt. Sie wurde von UHLISCH (1996) als „A-
ckerfrauenmantel-Kamillen-Gesellschaft“ (Aphano-Matricarietum chamomillae) bezeichnet. Von 
der engen floristischen Verwandtschaft dieser zu den „Kornblumenäckern“ (Sperguletalia arven-
sis) zählenden Gesellschaft mit den „Mohnäckern“ (Papaveretalia) zeugten deren zahlreich vor-
handene Kennarten wie Alopecurus myosurioides und Sinapis arvensis. Aufgrund des Fehlens 
weiterer anthropogener Eingriffe fand man auch viele auf bewirtschafteten Äckern fehlende Ar-
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ten des Wirtschaftsgrünlandes sowie der einjährigen und ausdauernden Ruderalgesellschaften. 
Die Fläche wurde im Frühjahr von der Quecke dominiert und wies eine überwiegend lockere 
Struktur mit eher niedrigen Deckungsgraden auf. Sie war sehr heterogen, und es fanden sich auf 
ihr neben großflächigen Agropyron repens-Beständen auch dichtere und zum Teil fast undurch-
dringliche Dominanzbestände von Cirsium arvense, Artemisia vulgaris und Epilobium hirsutum. 
Die am südlichen und östlichen Rand von PF gelegene Benjeshecke und ihr Saum wurden e-
benso vom Pflügen ausgenommen wie ein ca. 5 m breiter Streifen am Nordrand der Fläche und 
ein ebenfalls ca. 5 m breiter Randstreifen zwischen dem Ende der Benjeshecke und der Fläche 
FE. Diese Bereiche waren floristisch sehr heterogen und wiesen statt Ackerwildkräutern v. a. 
Arten des „Wirtschaftsgrünlandes“, der „Ausdauernden Ruderalfluren“ und der „Nitrophytischen 
Staudenfluren“ auf. Die unmittelbaren Wegrandbereiche wurden meist einmal pro Jahr gemäht. 
Ab 1995 wurde der Kernbereich der Fläche PF nicht mehr gepflügt, sondern ebenso wie RU 
im Spätsommer gemäht. Dementsprechend setzte auch eine Sukzession von einer „Acker-
wildkrautflur“ zu einer „Ruderalen Arrhenatherum elatius-Wiese“ ein, so daß sich die floristi-
sche Zusammensetzung im Jahr 1999 deutlich von der des Jahres 1994 unterschied. 
Vom alljährlichen Pflügen und der späteren Mahd ausgenommen wurde ein im Südosten der 
Fläche PF liegendes Salweidengebüsch, das im Winter 1994/95 abgeholzt wurde, in den Folge-
jahren aber wieder nachwuchs. Weitere Gehölze fehlten wegen der nachfolgenden Mahd auf dem 
ehemals gepflügten Teil dieser Fläche auch 1999 noch völlig. 
4.9 Untersuchungszone 1 (UZ1) und Untersuchungszone 2 (UZ2)
Die Biotopstrukturen der Flächen TR, GE und HE setzen sich im Nordwesten des UGW in 
Richtung Seffent fort. Im Norden und Nordosten grenzen die Flächen GE und OW an einen A-
cker, eine Ruderalflur mit Salweiden und Erlen, eine Gebüschanpflanzung, einen mit einzelnen 
Koniferen bestandenen Parkrasen sowie an Wiesen. Unmittelbar östlich der Fläche UW gab es 
im Untersuchungszeitraum Komposthaufen und Ruderalfluren. Diese gehörten ebenso wie der 
im Südosten gelegene Bauerngarten und die zwei angrenzenden Mähweiden zum Gut Melaten. 
Die sich daran anschließende kleine Gehölzanpflanzung fungiert als Teil des Botanischen Gar-
tens der RWTH und beherbergt viele verschiedene, überwiegend einheimische Laub- und Nadel-
gehölze. Südlich des Schneebergweges befindet sich die Anfang der 70er Jahre angelegte Park-
anlage des Klinikums. Im Westen grenzt das UGW an Äcker. Westnordwestlich des UGW zwi-
schen dem Rabentalweg und dem Dorbach liegen drei Kuhweiden (vgl. Abb. 1 und Abb. 2). 
Die weitere Umgebung des UGW beinhaltet im Osten und Süden v. a. locker bebautes Sied-
lungsgebiet mit vielen Gärten und Parkanlagen sowie einigen Wiesen und Ruderalfluren. Im 
Westen und Norden dominieren hingegen Äcker und Kuhweiden, doch gibt es auch dort einzelne 
Wiesen und Ruderalfluren sowie angepflanzte Gehölze. Größere Waldbestände finden sich v. a. 
im Westen am Schneeberg; besonders erwähnenswert sind auch die im Norden beim Ortsteil 
Seffent gelegenen Feuchtwälder und Feuchtwiesen (vgl. Abb. 1). 
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C. Untersuchungsmethoden 
1. Erfassung 
Die gezielten Datenerhebungen zur Nachtfalterfauna begannen 1993 und endeten im Januar 
1999. In der Auswertung wurden jedoch auch einige weitere, vor 1993 im betreffenden Gebiet 
nachgewiesene Raupen und Falter mitberücksichtigt. 
1.1 Flora 
Da sich Schmetterlingsraupen fast ausschließlich von pflanzlichen Geweben ernähren und 
vielfach eng an bestimmte Pflanzenarten gebunden sind, war es für die vorliegende Unter-
suchung nötig, auch die Verteilung der Flora im UGW zu ermitteln. Die Erfassung der Flora er-
folgte zu diesem Zweck in Form einer semiquantitativen floristischen Kartierung, bei der die 
räumliche Verteilung und Häufigkeit der Gefäßpflanzen pro Untersuchungsfläche im Zuge meh-
rerer Begehungen ermittelt wurde. Die Kartierung der Laubgehölze erfolgte größtenteils bereits 
im Spätsommer 1993 und wurde 1994 fortgesetzt, die der übrigen Pflanzen fand von Frühjahr bis 
Herbst 1994 statt. Zur Beschreibung der Häufigkeit pro Fläche wurden vier Kategorien definiert: 
g =gemein: Die Pflanze war in nahezu allen Teilbereichen der jeweiligen Fläche häufig 
vertreten. 
h =häufig: Die Pflanze war zumindest in größeren Teilbereichen der jeweiligen Fläche 
häufig vertreten oder trat überall, aber nur mäßig häufig auf. 
v =verbreitet: Die Pflanze war nur in kleineren Teilbereichen der jeweiligen Fläche häufig 
vertreten oder trat mehr oder weniger überall, aber nur vereinzelt auf. 
s =selten: Die Pflanze war nur in kleineren Teilbereichen der jeweiligen Fläche verein-
zelt vertreten oder trat mehr oder weniger überall, aber nur in sehr wenigen 
Einzelexemplaren auf. 
In den folgenden Untersuchungsjahren wurden im Zuge verschiedener Begehungen sowohl 
qualitative als auch quantitative Veränderungen der Flora einzelner Flächen ermittelt. Diese wur-
den in der floristischen Auswertung zumindest bei solchen Pflanzen berücksichtigt, die eine 
wichtige Rolle als Raupenfraßpflanzen bestimmter, im Rahmen dieser Untersuchung nach-
gewiesener Nachtfalterarten spielten. 
Die Bestimmung der Gefäßpflanzen erfolgte überwiegend im Gelände mittels folgender Be-
stimmungsbücher: FITSCHEN (1990), KLAPP & OPITZ VON BOBERFELD (1990), OBERDORFER 
(1990) und ROTHMALER (1990, 1991). Die Determination einiger kritischer Arten erfolgte freund-
licherweise durch Herrn Prof. Dr. Erwin Patzke (Aachen). 
Die verwendete Nomenklatur richtet sich nach OBERDORFER (1990). 
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1.2 Präimaginalstadien der Nachtfalter 
Die Lebensgewohnheiten von Schmetterlingsraupen sind sehr vielfältig. Neben Arten, die frei 
an den Blättern, Blüten und Früchten ihrer Futterpflanzen leben, gibt es auch einige Spezies, die 
einen Großteil ihres Lebenszyklus innerhalb von bestimmten Pflanzenorganen wie Knospen, 
Früchten, Stengeln oder Halmen verbringen. Dementsprechend muß eine Vielzahl verschie-
denster Erfassungsmethoden angewandt werden, um einen möglichst großen Teil der Raupen-
fauna überhaupt methodisch erfassen zu können. Dabei muß man außerdem berücksichtigen, daß 
die einzelnen Raupenspezies nur zu bestimmten Jahreszeiten auftreten und manche Arten mehr 
oder weniger eng an ganz bestimmte Futterpflanzen gebunden sind. Viele Raupenarten kann man 
letztlich nur bei sehr gezielter Suche nachweisen, d. h. man muß in einer bestimmten Jahreszeit, 
an einer bestimmten Pflanzenart und mit der richtigen Methode nach ihnen suchen. 
Neben den Raupen wurden auch die übrigen Präimaginalstadien – also Eier und Puppen –
sowie Puppenhüllen im Rahmen dieser Untersuchung erfaßt. Vor Ort wurde bei jedem Indivi-
duum sowohl der Fundort in räumlicher und vegetationskundlicher Hinsicht als auch der Aufent-
haltsort der Raupe an ihrer Fundpflanze sowie ihre Fraßaktivität so genau wie möglich protokol-
liert. Die mittels der verschiedenen Methoden im Freiland gefundenen Präimaginalstadien wur-
den im Labor determiniert und entweder zum Zwecke der Determination gezüchtet oder wieder 
freigelassen, und zwar stets außerhalb des UGW, um Doppelzählungen zu vermeiden. 
Die Suche nach Präimaginalstadien fand hauptsächlich im UGW statt, zum Teil jedoch auch 
in dessen näherer und weiterer Umgebung. Ein großer Teil der 1995 im UGW und seiner näheren 
Umgebung gewonnenen Daten wurde von Frau Astrid Uhlisch im Rahmen ihrer Diplomarbeit 
erhoben (UHLISCH 1996); die 1997 und 1998 ermittelten Daten zu den an Nelken lebenden 
Nachtfalterarten lieferte Frau Katharina Plaßmann in ihrer Diplomarbeit (PLAßMANN 1999). 
1.2.1 Optische Suche 
Optische Suche bei Nacht 
Viele bei Tage am Boden versteckte Raupen klettern zur Nahrungsaufnahme nachts an Grä-
sern, Kräutern, Stauden und Sträuchern empor, wo sie sich im Schein einer Taschenlampe leicht 
optisch nachweisen lassen. Die Methode des sogenannten Raupenleuchtens ist folglich zum 
quantitativen Nachweis einer Vielzahl frei in der Krautschicht lebender Spezies hervorragend 
geeignet. Mir ihr lassen sich v. a. im Frühjahr bei noch geringer Vegetationshöhe viele als Raupe 
überwinternde Arten mühelos nachweisen. 
Diese sogenannte „Raupenleuchten“ begann immer eine halbe Stunde nach Sonnenuntergang 
und dauerte je nach Arbeitspensum bis zu fünf Stunden pro Nacht. Im Jahr 1994 beschränkte sich 
das Raupenleuchten auf den Zeitraum Ende März bis Ende Mai. In insgesamt 18 Untersuchungs-
nächten wurden alle Untersuchungsflächen innerhalb des UGW in Form einer Art Linien-
taxierung stichprobenartig nach Raupen abgesucht. Um die Vergleichbarkeit der einzelnen Flä-
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chen auch in phänologischer Hinsicht zu gewährleisten, wurde im März und April zunächst nur 
eine Hälfte einer jeden Fläche untersucht und im Mai die jeweils andere Hälfte. 
Die Methode des Raupenleuchtens kam 1995 in einer abgewandelten Form zum Einsatz. 
Diesmal wurden zunächst 222 sogenannte Leuchtstrecken auf den verschiedenen Flächen des 
UGW sowie in seiner näheren Umgebung im Gelände markiert. Diese waren 3 m breit und 5 m 
lang und wurden in insgesamt 38 Untersuchungsnächten zehnmal abgesucht: von März bis Mai 
alle zwei Wochen einmal, von Juni bis September nur noch einmal pro Monat. Zusätzlich wur-
den in 26, hauptsächlich in den Sommer- und Herbstmonaten gelegenen Untersuchungsnächten 
gezielt auch bestimmte ausgewählte Pflanzen untersucht, um gewisse mono- oder oligophage 
Spezies effizienter nachweisen zu können. In den übrigen Jahren kam das Raupenleuchten nur 
noch sporadisch zum Einsatz. 
Optische Suche bei Tage 
Viele weitgehend frei lebende Raupenarten lassen sich bei gezielter Suche auch tagsüber an 
ihren Futterpflanzen optisch nachweisen. So wurden im Rahmen dieser Arbeit z. B. bestimmte 
blühende Pflanzen nach Raupen abgesucht, die sich vornehmlich von Blüten und Früchten ernäh-
ren und sich auch tags in der Nähe des Blütenstandes aufhalten. Eine solche gezielte optische 
Suche diente z. B. dem Nachweis von Blütenspannerarten, aber auch dem der Eier und Raupen 
vieler anderer Spezies, wie z. B. Hecatera bicolorata und Hecatera dysodea sowie dem Nach-
weis der an Gräsern abgelegten Eigelege von Noctua pronuba. Auch die Eigelege und Raupen 
gewisser, sich eher unspezifisch ernährender Arten, wie z. B. Macrothylacia rubi, lassen sich 
tags schon bei einer einfachen Begehung der jeweiligen Fläche relativ gut quantitativ nachwei-
sen. Ferner wurde einige Male gezielt nach Arten gesucht, deren Raupen sich tags in versponne-
nen Blättern verbergen, wie z. B. Palimspestis or oder Ochropacha duplaris. 
Die optische Suche bei Tage erfolgte von 1995 bis 1998, und zwar je nach nachzuweisender 
Spezies zu unterschiedlichen Jahreszeiten und nur an gewissen ausgewählten Pflanzenarten und 
-organen. 
1.2.2 Klopfen 
Viele an Bäumen und Sträuchern sowie Hochstauden lebende Arten lassen sich gut durch das 
sogenannte Raupenklopfen nachweisen. Dazu wurden in dieser Untersuchung ein rechteckiger, 
45x60 cm großer und mit Baumwolle bespannter Klopfschirm und ein mit Schaumstoff isolierter 
Holzknüppel verwendet. Das Klopfen erfolgte derart, daß an einer definierten Stelle mit dem 
Knüppel drei schnell aufeinander folgende, harte Schläge auf die zu beklopfende Pflanze durch-
geführt wurden, wodurch die daran sitzenden Raupen in den daruntergehaltenen Klopfschirm 
fielen. Eine Quantifizierung dieser Methode war dadurch gewährleistet, daß die Zahl der Klopf-
proben pro Pflanze und Untersuchungsfläche jeweils notiert wurde, wobei der dreimalige Schlag 
an einer bestimmten Stelle als eine Klopfprobe gewertet wurde. 
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Das Klopfen wurde überwiegend tags durchgeführt, und zwar hauptsächlich an Bäumen und 
Sträuchern, aber auch an gewissen Hochstauden, wie z. B. Brennesseln und Beifuß, sowie an 
Hochgräsern, wie z. B. Bromus inermis und Festuca arundinacea. Die Zahl der durchgeführten 
Klopfproben richtete sich bei den Laubgehölzen nach deren Häufigkeit im UGW sowie nach der 
Erreichbarkeit beklopfbarer Äste. So wurden z. B. an den sehr häufigen Schlehen weitaus mehr 
Klopfproben durchgeführt als an den nur vereinzelten Birken, aber auch deutlich mehr als an den 
Eichen, die trotz ihrer großen Anzahl nur wenige niedrige und daher beklopfbare Äste aufwiesen. 
Der Zeitpunkt und die Anzahl der Klopfproben richtete sich grundsätzlich auch danach, wie viele 
und welche Raupenarten sich an der jeweiligen Pflanze entwickeln können und wann sie daran 
vorkommen. 
Im Jahr 1994 erfolgte das Raupenklopfen nur im Mai und ausschließlich an Laubgehölzen. 
Auch 1995 wurde nur im Mai an Laubgehölzen geklopft, im Sommer und Herbst hingegen an 
vielerlei Hochstauden und Gräsern. Im Jahr 1996 wurde von Mai bis Oktober intensiv an fast 
allen im UGW vertretenen Laubgehölzen geklopft und im September und Oktober auch an vielen 
Hochstauden und Gräsern. Die Zahl der Klopfproben betrug allein in jenem Jahr 31 688. Auch in 
den folgenden Jahren wurde das Klopfen häufig angewandt, wobei 1998 schon im April gewisse 
ausgewählte Laubgehölze bearbeitet wurden. 
1.2.3 Keschern 
Viele in der Krautschicht an Kräutern, Kleinstauden und Gräsern lebende Raupen lassen sich 
gut durch Keschern nachweisen. Hierzu werden mit einem sogenannten Kescher schnelle, auf-
wärts gerichtete Schläge durch die niedrige Vegetation durchgeführt, wodurch die an den Pflan-
zen sitzenden Raupen in den Kescher fallen. Diese Methode ist besonders im Sommer und 
Herbst in bestimmten Vegetationsstrukturen bei nächtlicher Anwendung besser zum Raupen-
nachweis geeignet als das Raupenleuchten, da die Raupen bei der zu dieser Zeit dichten Vegeta-
tionsdeckung optisch nur noch schwer zu finden sind. Das Keschern erfolge sowohl bei Tage als 
auch nachts und wurde hauptsächlich 1995 eingesetzt, und zwar von Juni bis Oktober, das Ke-
schern bei Tage fand darüber hinaus auch noch 1996 und 1998 statt. 
1.2.4 Kratzen 
Eine geeignete Methode zum Nachweis bestimmter bodennah oder oberflächlich im Boden 
lebender Raupen ist das Kratzen. Dabei wird die niedrige Krautschicht, die obere Bodenschicht 
oder die Laubstreu mit einer Harke bearbeitet. Das geharkte Material wird anschließend in einem 
Sieb oder Klopfschirm ebenso nach Raupen abgesucht wie die freigelegte Bodenoberfläche. Sehr 
effektiv ist das Harken in den Horsten von Gräsern, wobei man nebst bestimmten bodennah le-
benden Arten wie Apamea monoglypha und einigen endophag in Grashalmen lebenden Spezies 
auch viele zwar freilebende, aber tags am Boden versteckte Raupenarten finden kann. Die Unter-
suchung solcher Grashorste erfolgte teilweise auch allein von Hand ohne Benutzung einer Harke. 
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Die verschiedenen Methoden des Kratzens wurden nur sporadisch im Frühjahr eingesetzt, und 
zwar in allen Untersuchungsjahren von 1995 bis 1998. 
1.2.5 Suche von Fraßspuren zum Nachweis endophager Arten 
Einige endophage Arten lassen sich nur bei sehr gezielter Suche nachweisen. Dazu zählt ne-
ben der in den Stengeln von Rohrkolben, Schwertlilie und Igelkolben lebenden Archanara spar-
ganii z. B. die in den Halmen des Rohrglanzgrases lebende Apamea ophiogramma. Sie verrät 
ihre Anwesenheit im Mai durch das Welken der Spitzentriebe ihrer Futterpflanze und ein knapp 
über dem Boden befindliches Einschlupfloch in den Halmen derselben. Diese Einschlupflöcher 
wurden im UGW nur 1995 gezielt gesucht. Wurde dabei ein solches Loch gefunden, wurde der 
entsprechende Halm aufgeschnitten, um auch die Raupe selbst nachweisen zu können. 
Die gezielte Suche dieser und anderer endophager Arten fand in den Jahren 1995, 1996 und 
1998 statt. Sie erfolgte in Abhängigkeit von den gesuchten Raupenspezies nur an wenigen, spe-
ziell ausgewählten Pflanzenarten und auch nur zu bestimmten Jahreszeiten. 
1.2.6 Sammeln von Pflanzenmaterial zum Nachweis endophager Arten 
Einige Raupenarten leben endophag in den Früchten bestimmter Pflanzenarten. Dazu zählen 
z. B. die in den Samenkapseln von Nelkengewächsen lebenden Kapseleulen sowie einige Span-
nerarten mit gleicher Lebensweise. Zum Nachweis solcher Arten wurden in dieser Untersuchung 
die halbreifen Samenkapseln der Weißen und Roten Lichtnelke im Freiland gesammelt und eini-
ge Tage aufbewahrt, bis die darin befindlichen Raupen herauskrabbelten. 
Eine gute Nachweismethode für die Raupen der sogenannten Kätzcheneulen ist das Sammeln 
von Weiden- und Pappelkätzchen. Dies erfolgte hauptsächlich im April und Mai, wobei ent-
sprechend den Vorkenntnissen v. a. männliche Salweiden- und Espenkätzchen, aber auch die 
Früchte von Ulmen gesammelt wurden. Diese wurden entweder durch Klopfen gewonnen oder 
vom Boden aufgelesen. Das Material wurde anschließend maximal zwei Wochen lang auf-
bewahrt und gelegentlich nach darin befindlichen Raupen abgesucht. 
Diese und ähnliche Sammelmethoden wurden in den Jahren 1995–98 in unterschiedlichem 
Maße eingesetzt. In größerem Stil zum Einsatz kam v. a. das Sammeln von Samenkapseln der 
Lichtnelken, das in den Jahren 1997 und 1998 im Rahmen einer Diplomarbeit durchgeführt wur-
de (vgl. PLAßMANN 1999). 
1.2.7 Determination der Präimaginalstadien 
Die Determination der Schmetterlingsraupen sowie der Eier und Puppen erfolgte größtenteils 
an den lebenden Tieren mittels äußerlich erkennbarer Merkmale wie Habitus, Zeichnung und 
Beborstung. Dabei wurden neben den in der Literatur veröffentlichten Beschreibungen und Bil-
dern v. a. auch die umfangreichen Ergebnisse eigener Forschungen berücksichtigt. Da die exak-
ten diagnostischen Merkmale vielfach noch nicht hinreichend genau bekannt sind und sich zu-
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dem auch die einzelnen Häutungsstadien teilweise erheblich voneinander unterscheiden, war es 
häufig nötig, die gesammelten Raupen individuell bis zu einem sicher zu determinierenden Ent-
wicklungsstadium – maximal bis zur Imago – zu züchten. 
Aufgrund der Vielzahl von Freilandfunden war es nicht möglich, alle Exemplare kritischer 
Taxa einzeln durchzuzüchten, so daß ein Großteil der Individuen nur bis zum Artaggregat be-
stimmt werden konnte (Xestia xanthographa/sexstrigata agg., Apamea sordens/anceps/remissa 
agg., Mythimna impura/pallens agg. u. a., vgl. auch die Bemerkungen zur Determination in 
Tab. A 7). In vielen Fällen verstarben die Raupen ohnehin infolge Parasitierung, so daß keine 
hinreichend exakte Determination mehr möglich war. Die gesammelten Präimaginalstadien wur-
den meist individuell beschrieben und häufig zusätzlich durch Fotos dokumentiert, so daß auch 
nachträglich noch eine Determination anhand des Bildmaterials möglich war. 
Zur Determination der Präimaginalstadien wurde folgende Literatur verwendet: 
BECK (1960), BECK et al. (1993), BUCKLER (1897, 1899), CARTER (1969), CARTER &
HARGREAVES (1987), EBERT (1994a, b, 1997a, b, 1998), DOBENKECK (1899), FORSTER & WOHL-
FAHRT (1980, 1981, 1984), GERASIMOV (1937), KÖHLER (1995), PATOCKA (1980), PORTER (1997), 
RÖSSLER (1900), SAUER (1988, 1992), SPULER (1989), WEIDEMANN & KÖHLER (1996) und WEIGT 
(1970, 1987, 1988, 1990, 1991, 1993). 
Die Nomenklatur und Systematik der Nachtfalter richtet sich nach GAEDIKE & HEINICKE 
(1999), die ihrerseits im wesentlichen KARSHOLT & RAZOWSKI (1996) folgen. 
1.2.8 Vergleichbarkeit der Erfassungsdaten der Präimaginalstadien 
Der für die Ermittlung von Habitatbindungen notwendige unmittelbare Flächenbezug der Er-
fassungsdaten ist bei den acht Untersuchungsflächen nur schwer herzustellen. Dies liegt zum 
einen daran, daß die Flächen verschieden groß sind, ist aber gleichzeitig auch eine Folge der un-
terschiedlichen Erfassungsmethodik, welche auch eine Ergebnisdarstellung in Form einer Abun-
danz (= Individuenzahl pro Flächeneinheit) verbietet. Ein Blick auf Tab. 1 zeigt nämlich, daß die 
Bearbeitungsintensität bei den einzelnen Untersuchungsflächen sowohl allgemein als auch be-
züglich einzelner Methoden sehr unterschiedlich war. 
Eine auf allen Flächen gleiche Erfassungsmethodik war allein deshalb nicht möglich, weil die 
Struktur der Flächen viel zu unterschiedlich war. So war z. B. die Fläche OW nach der Mahd so 
kurzwüchsig, daß das Keschern und Klopfen zu dieser Zeit dort gar nicht möglich war. Ein wei-
terer wichtiger Grund für die uneinheitliche Erfassungsmethodik war die unterschiedliche floris-
tische Zusammensetzung der Flächen. So ist es z. B. offensichtlich, daß das Sammeln von Wei-
denkätzchen nur dort möglich war, wo überhaupt ausgewachsene Salweiden vorkamen. 
Die Wahl der Erfassungsmethodik zielte schwerpunktmäßig darauf ab, die auf der jeweiligen 
Fläche vorkommenden Arten möglichst vollständig zu erfassen. Dabei wurden bestimmte Pflan-
zenarten, an denen sich bekanntlich besonders viele verschiedene Raupenarten entwickeln, wie 
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z. B. Weiden, intensiver bearbeitet als andere, an denen nur wenige oder gar keine Nacht-
falterraupen leben. Dies bedeutete gleichzeitig, daß die Bearbeitungsintensität auf einer sowohl 
floristisch als auch strukturell reichhaltigen Fläche wie RU deutlich größer sein mußte als auf 
einer eher homogenen und monotonen Fläche wie OW. Während im Sommer z. B. ein zwei-
stündiges Raupenleuchten auf OW schon ausreichte, um diese Fläche fast vollständig auf frei 
lebende Raupen hin abzusuchen, schaffte man in der gleichen Zeit auf RU allenfalls ein paar 
Quadratmeter. Dies lag u. a. auch einfach daran, daß man dort alle paar Zentimeter eine Raupe 
fand, deren Erfassung auch eine gewisse Zeit in Anspruch nahm, während zu dieser Jahreszeit 
auf OW so gut wie keine Raupen vorkamen. 
Tab. 1: Anzahl der Termine zur Erfassung der Präimaginalstadien im UGW 
Untersuchungsflächen im UGW 
Methode Jahr 
OW UW HE GE TR FE RU PF 
1994 4 4 4 4 4 4 4 4
1995 22 3 10 11 18 11 19 18 
1997 - - - - 1 - 1 1
Optische Suche bei 
Nacht 
1998 - - 2 2 3 3 1 3
1995 1 - - 1 2 - 2 1
1996 - - - - 2 - 2 1
1997 - - 1 2 13 - 6 4 
Optische Suche bei 
Tag 
1998 1 - 2 1 2 2 5 5
Klopfen bei Nacht 1995 - - - - 1 - 1 1
1994 - - 4 2 1 1 1 1
1995 - - - - 1 - 1 1
1996 2 1 48 51 25 25 17 12 
1997 - - 7 3 14 12 15 13 
Klopfen bei Tag 
1998 1 - 6 6 2 1 - 1
Keschern bei Nacht 1995 6 - 2 3 7 4 6 7
1995 1 - 1 1 3 - 3 2
1996 1 2 4 4 3 2 3 2Keschern bei Tag 
1998 - - - - - - 2 1
1995 2 - 2 2 2 2 2 2
1996 1 - - - 1 - 3 1
1997 - - 1 1 2 1 2 -
Kratzen 
1998 1 - 2 1 2 1 3 -
1995 - - - - - 2 2 -
1996 - - - - - 1 - -
Suchen von Fraß-
spuren zum Nach-
weis endophager 
Arten 1998 - - - - - 2 1 -
1995 - - 1 - - 1 1 1
1996 - - - 2 2 1 2 2
1997 - - - 9 12 - 10 10 
Sammeln von 
Pflanzenmaterial 
zum Nachweis en-
dophager Arten 1998 - - 1 6 4 - 4 4
 alle Methoden 1994–1998 43 10 98 112 127 76 119 98
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Diese Überlegungen zeigen, daß es letztlich weniger auf eine zwischen den Flächen unmittel-
bar vergleichbare Erfassungsintensität ankam, als vielmehr darauf, daß die Methoden so ange-
wandt wurden, daß eine Vergleichbarkeit auf Artniveau möglich war. Dies konnte bei einer an 
Brennesseln lebenden Art z. B. dadurch gewährleistet werden, daß in frisch gemähten Brennes-
selbeständen Raupenleuchten betrieben wurde, in halbhohen Beständen Keschern und in hohen 
Beständen Klopfen. Die einzelnen Untersuchungsflächen innerhalb des UGW sind dennoch letzt-
lich auch bezüglich ihrer gesamten Präimaginalstadienfauna weitgehend vergleichbar. Eine Aus-
nahme stellt lediglich die Fläche UW dar, die im Vergleich zu den übrigen Flächen nur sehr spo-
radisch untersucht wurde. 
Die flächendeckende Präimaginalstadienerfassung beschränkte sich nicht nur auf das UGW, 
sondern umfaßte 1995 auch einige Flächen in dessen näherer Umgebung – also in der UZ1. Da-
bei handelte es sich hauptsächlich um zwei Kuhweiden und einen Parkrasen, die zumindest in 
jenem Jahr mit ähnlicher Intensität untersucht wurden wie vergleichbare Flächen innerhalb des 
UGW. Gewisse Vergleiche zwischen innerhalb und außerhalb des UGW gelegenen Flächen bzw. 
Biotoptypen sind in Einzelfällen also durchaus möglich. 
1.3 Nachtfalterimagines 
1.3.1 Lichtfallenfang 
Beim Lichtfallenfang kamen sechs selbst 
konstruierte, baugleiche Lebendlichtfallen 
vom Minnesota-Typ zum Einsatz, die je-
weils mit einer 8-W-Schwarzlichtröhre aus-
gestattet waren und von einer in einem re-
gendichten Kasten befindlichen 12-V-
Autobatterie gespeist wurden (Abb. 9). Die 
vom Licht angelockten Falter fliegen gegen 
eine der vier kreuzförmig und in rechtem 
Winkel zueinander angeordneten Plexiglas-
scheiben und gelangen durch einen Trichter 
(Enddurchmesser 4 cm) in einen unter der 
Falle aufgehängten Leinensack, in dem sie 
gute Versteckmöglichkeiten in Form der 
dort vorhandenen Eierschachteln finden. Die 
Fallen wurden in 1,8 m Höhe an einem ei-
gens konstruierten Gestänge aufgehängt, das 
vor jedem Fang am jeweiligen Standort auf- 
und danach wieder abgebaut wurde. 
 
Abb. 9: Eine in dieser Untersuchung ver-
wendete Lichtfalle – mit und ohne 
Fangsack (vgl. Text) 
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Das Licht wurde abends kurz nach Sonnenuntergang eingeschaltet, so daß die Fallen die gan-
ze Nacht hindurch automatisch fangen konnten. Morgens bei Sonnenaufgang wurden zunächst 
die Fangsäcke abgenommen und verschlossen sowie das nächtliche Temperaturminimum an ei-
nem an dem Gestänge aufgehängten Minimum-Maximum-Thermometer abgelesen. Die noch frei 
an den Prallblechen oder anderen Teilen der Apparatur sitzenden Falter wurden vor Ort sofort 
einzeln in Transportgefäße überführt.  
Damit sich die Tiere beruhigen konnten, wurden die Fangsäcke mit den Faltern zunächst im 
Kühlraum (10ºC) gelagert und erst anschließend geleert, wobei die Falter einzeln in Filmdöschen 
oder Gläser überführt wurden. Dann erst begann die Bestimmung und Markierung, wozu die Fal-
ter einzeln in ihrem jeweiligen Gefäß mit CO2 betäubt wurden. Nach der Determination, Ge-
schlechtsbestimmung und gegebenenfalls Markierung wurden die Tiere in größere, ebenfalls im 
Kühlraum zwischengelagerte Transportgefäße überführt und abends wieder freigelassen. Ein Teil 
der Tiere mußte zu Determinationszwecken bzw. als Belegexemplare abgetötet werden. 
1.3.2 Leuchtturmfang 
Der Leuchtturm besteht aus einem im 
Boden verankerten und von einem zylinder-
förmigen Gazenetz umgebenen Gestänge, an 
dem eine 160-W-Mischlichtbirne, eine 18-
W-Schwarzlichtröhre und eine 30-W-
superaktinische Röhre befestigt sind 
(Abb. 10). Diese Lichtquellen wurden von 
einem in ca. 25 m Entfernung aufgestellten 
Generator gespeist. Die Apparatur wurde 
abends aufgebaut und ca. 30–45 min. nach 
Sonnenuntergang in Betrieb genommen. 
Alle an die Apparatur anfliegenden Falter 
wurden gefangen und sofort in Filmdöschen, 
Gläser oder ähnliche Transportgefäße über-
führt. Die Tiere wurden nach Beendigung 
des Fangs bis zum nächsten Tag im Kühl-
raum aufbewahrt (vgl. Kap. C.1.3.1).  
 
Abb. 10: Der in dieser Untersuchung ver-
wendete Leuchtturm 
Die Dauer des Fangs richtete sich nach den Witterungsbedingungen und dem Anflug und be-
trug durchschnittlich ca. 2½ h. In den Hauptuntersuchungsjahren 1994 und 1995 dauerte der 
Fang minimal 40 min. und maximal 2 h 55 min. (vgl. Tab. A 3). Am Beginn und Ende des Fangs 
wurde jeweils mittels eines in der Nähe an einen Zweig gehängten Quecksilberthermometers die 
Temperatur festgehalten (vgl. Tab. A 3). 
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Abb. 11: Luftbild des UGW mit den 7 Standorten des vergleichenden Lichtfangs 1994/95 und den jeweiligen 25-, 50- und 100-m-Umkreisen
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1.3.3 Standorte und Erfassungsrhythmus des Lichtfangs 
Vergleichender Lichtfang mit Lichtfallen und Leuchtturm 1994/95 
Die sechs Lichtfallen wurden in den beiden Hauptuntersuchungsjahren 1994 und 1995 vom 
Frühjahr bis zum Herbst einmal pro Woche zeitgleich an folgenden sechs Standorten innerhalb 
des UGW betrieben (Abb. 11, vgl. auch Abb. 2): 
Der Lichtfangstandort L-GE befand sich inmitten eines zwischen den Flächen OW und TR 
gelegenen Gehölzes auf der Fläche GE, und zwar unmittelbar oberhalb einer steilen Böschung an 
einer lichteren Stelle. Er war mindestens 20 m vom Gehölzrand und 37 m vom Leuchtturm-
standort L-ZE entfernt. Die Lichtausbreitung war in der Umgebung des Standortes durch Baum-
stämme und Sträucher weitgehend eingeschränkt (Abb. 12). 
Abb. 12: Unmittelbare Umgebung des Lichtfallenstandortes L-GE mit dem für das Licht 
nahezu undurchdringlichen Gehölzdickicht 
Der auf der Fläche TR gelegene Lichtfangstandort L-TR lag auf einem kleinen, fast ebenen 
Plateau oberhalb einer steilen Böschung und unterhalb eines flachen Hanges. Er war 30 m von 
der südlich gelegenen Fläche HE und 40 m von der oberhalb angrenzenden Fläche GE entfernt. 
In der unmittelbaren Umgebung gab es keine die Lichtausbreitung behindernden Strukturen. 
Der Lichtfangstandort L-PF befand sich an der Nordwestspitze der Fläche PF unmittelbar an 
der Grenze zur Fläche FE und nur 12 m vom Ufer des RHB1 entfernt (Abb. 13). Der Standort lag 
in einer kleinen Senke, und die Lichtausbreitung nach Westen war durch eine zum Weg auf-
steigende steile Böschung sowie einige Gehölze behindert. Im Osten gab es in 25 m Entfernung 
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ein größeres Salweidengehölz, durch das die Lichtausbreitung auch in dieser Richtung einge-
schränkt wurde. Nur nach Süden und Norden konnte sich das Licht uneingeschränkt ausbreiten. 
Abb. 13: Lichtfallenstandort L-PF an der Grenze der Flächen PF und FE; vorne links und 
ganz rechts Gehölze, welche die Lichtausbreitung in westlicher und östlicher 
Richtung behindern 
Der Lichtfangstandort L-RU lag inmitten der Fläche RU 50 m südlich des RHB2 und 75 m 
nördlich der Benjeshecke. Die einzige die Lichtausbreitung behindernde Struktur war ein 40 m 
südöstlich gelegenes Salweidengehölz. 
Der Lichtfangstandort L-OW lag am südlichen Rand der Fläche OW 5 m nördlich vom Rand 
einer zur Fläche HE zählenden breiten und hohen Hecke, welche die Lichtausbreitung nach Sü-
den stark behinderte und gleichzeitig einen Windschutz gegen die vorherrschend südwestlichen 
Winde bot. Der Standort befand sich am Fuß eines flachen Hanges und war mehr als 100 m von 
den zur Fläche GE zählenden Gehölzen entfernt. 
Der Lichtfangstandort L-UW befand sich 1994 am nördlichen Rand der Fläche UW und war 
nur 5 m von der nördlich davon gelegenen Weißdorn-Holunder-Hecke entfernt (Abb. 14). Er 
befand sich somit in nur 25 m Abstand zum L-OW, von dem er aber durch immerhin zwei He-
cken optisch abgeschirmt war. Im Jahr 1995 wurde die Falle 50 m weiter südlich in der Mitte der 
Fläche UW aufgebaut, um zu untersuchen, wie sich die zunehmende Entfernung zu der Hecke 
auf die Nachtfalterfauna auswirkt. Der Lichtfangstandort lag somit nur 10 m nördlich des seit 
1995 bestehenden Rübenfeldes. 
Im Jahr 1994 erfolgten 32 parallele Lichtfallenfänge zwischen dem 27.2. und 8.11., im Jahr 
1995 gab es 28 Fangtermine zwischen dem 28.2. und 16.10. (vgl. Tab. A 1). Die Lichtfallenfänge 
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fanden immer bei möglichst günstigen Witterungsbedingungen statt und lagen folglich nicht im-
mer genau sieben Tage auseinander, wurden allerdings auch nie an zwei aufeinanderfolgenden 
Tagen durchgeführt. Der Abstand zwischen zwei Lichtfangterminen betrug in einigen Fällen 
auch mehr als eine oder zwei Wochen, was z. B. im März 1994 und 1995 auf schlechten Witte-
rungsbedingungen beruhte. 
Abb. 14: Lichtfallenstandorte L-UW1994 und L-UW1995: im Hintergrund rechts das Gut 
Melaten, links der Rabentalweg mit der Hecke 
Der Leuchtturm wurde in den Hauptuntersuchungsjahren 1994 und 1995 im Untersuchungs-
zeitraum alle zwei Wochen einmal betrieben. Die 17 Fangtermine des Jahres 1994 lagen zwi-
schen dem 5.3. und 7.11., die 14 Termine 1995 zwischen dem 8.4. und 17.10. (vgl. Tab. A 3). 
Der Lichtfangstandort des Leuchtturms – L-ZE – lag ungefähr im Zentrum des UGW auf einem 
schmalen, dem unteren Teil der Fläche TR vorgelagerten Wiesenstück in unmittelbarer Nähe 
eines Waldrebengeschlings nahe der Grenze zur Fläche GE (Abb. 11 und Abb. 15). Die Licht-
ausbreitung hangaufwärts war durch einige auf der Fläche TR befindliche Büsche ebenso einge-
schränkt wie nach Süden, wo eine Hecke die direkte Ausleuchtung der Fläche FE behinderte. 
Zusätzliche Erfassungen mit Hilfe von Lichtfallen und Leuchtturm 
Im Jahr 1993 waren die Lichtfallen im Rahmen von Voruntersuchungen an neun zwischen 
dem 2.7. und 11.10. gelegenen Terminen bereits an elf verschiedenen Standorten eingesetzt wor-
den (vgl. Tab. A 2). Die Standorte waren mit den für 1994 beschriebenen nur teilweise identisch 
(Abb. 2). Dabei waren häufig auch weniger als sechs Fallen zeitgleich im Einsatz. Die Falle am 
L-RU1 hing nicht an einem Gestänge, sondern an einem Zweig einer Salweide. Der in Abb. 2 
nicht eingezeichnete L-OW1 befand sich unmittelbar neben dem L-OW. 
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Abb. 15: Leuchtturmstandort L-ZE: in der Mitte der steile Hang des Trockenrasens, rechts 
das Waldrebengeschling am Rande der Fläche GE 
Dieselben sechs Lichtfallen wurden 1995 auch von Herrn Straube im Rahmen seiner Diplom-
arbeit auf verschiedenen innerstädtischen Grünflächen Aachens eingesetzt. Einer seiner Licht-
fangstandorte, der Botanische Garten der RWTH an der Melatener Straße (L-BG), lag innerhalb 
der UZ2, weshalb die dort gewonnenen Daten bei der Auswertung der vorliegenden Untersu-
chung ebenfalls Berücksichtigung finden (Abb. 1). Diese Falle wurde in 35 zwischen dem 22.3. 
und 17.10.1995 gelegenen Nächten eingesetzt (vgl. STRAUBE 1996). 
Der Leuchtturm wurde im Gegensatz zu den Lichtfallen immer nur am L-ZE betrieben. Im 
Jahr 1993 waren im Rahmen von Voruntersuchungen bereits drei Leuchtturmfänge am 25.6., 2.8. 
und 18.8. durchgeführt worden, 1996 weitere zwei am 23.7. und 22.10. (vgl. Tab. A 3). 
1.3.4 Sonstige Faltererfassungsmethoden 
Weitere Lichtfangmethoden 
Eine weitere, auf der Anlockwirkung von Licht basierende Methode zur Faltererfassung ist 
der Fang an Gebäuden. Viele Falter werden von erleuchteten Fenstern u. ä. angelockt und lassen 
sich dort tags leicht nachweisen, wenn sie an Fensterscheiben, hellen Wänden oder gar im Inne-
ren von Gebäuden sitzen. 
Die solcherart am Verfügungszentrum der RWTH und in dessen näherer Umgebung gefunde-
nen Falter wurden ab 1992 quantitativ registriert (Lichtfangstandort L-V Abb. 1). Ab 1996 wur-
den Fenster, Laternen und andere geeignete Stellen dieses Gebäudes auch häufiger gezielt nach 
Faltern abgesucht, 1998 sogar fast das ganze Jahr hindurch mehrmals pro Woche. 
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Bei einer einmaligen Kontrolle wurden am 4.12.1996 auch alle innerhalb des Heizwerks der 
RWTH am Boden liegenden toten Falter gesammelt und ausgezählt (Lichtfangstandort L-H,
Abb. 1). Diese Exemplare müssen vorher im Laufe eines längeren Zeitraums vom Licht ange-
lockt durch offene Fenster in den Gebäudekomplex eingedrungen sein. Sporadisch wurden auch 
einige wenige in der Umgebung des UGW auf dem Erweiterungsgelände Melaten der RWTH 
gelegene Laternen kontrolliert (Lichtfangstandort L-M, Abb. 1). 
Köderfang 
Eine altbewährte Methode zum Nachweis von Nachtfaltern ist der Köderfang. In der Literatur 
findet man eine Vielzahl von Köderrezepten, mit denen sich Nahrung suchende Falter anlocken 
lassen. In der vorliegenden Untersuchung wurden sogenannte Köderschnüre verwendet. Dabei 
handelte es sich um in zuckergesättigtem Rotwein eingelegte, 1,20 m lange Sisalschnüre. Diese 
wurden abends bei Sonnenuntergang in ca. 1–1,5 m Höhe an Zweige oder Zäune gehängt und im 
Laufe der ersten Nachtstunden mehrmals auf saugende Falter hin abgesucht, die ebenso quanti-
tativ registriert wurden wie die in der Nähe der Schnüre ruhenden Falter, bei denen man davon 
ausgehen kann, daß auch sie vorher an der Rotweinmischung gesaugt hatten. 
Der Köderfang kam im Frühjahr 1994 an vier Terminen im März zum Einsatz (vgl. Tab. A 4). 
Dabei wurden pro Standort drei Köderschnüre verwendet, die in der unmittelbaren Umgebung 
der sechs Lichtfallenstandorte aufgehängt wurden. Zwei weitere Köderfänge fanden 1996 parallel 
zum Leuchtturmfang in der Umgebung des L-ZE statt (vgl. Tab. A 5). Dabei kamen sieben 
Schnüre zum Einsatz, die in bis zu 125 m Entfernung zum L-ZE aufgehängt wurden. 
Fang an natürlichen Nahrungsquellen 
Da die meisten Falter noch Nahrung zu sich nehmen müssen, stellt der Fang an natürlichen 
Nahrungsquellen eine weitere geeignete Möglichkeit zur Erfassung von Nachtfaltern dar. Neben 
den Blüten verschiedenster Pflanzen, wie z. B. Salweiden und Waldreben, spielen dabei auch die 
Honigtau genannten zuckerhaltigen Ausscheidungen von Blattläusen als Nahrung für viele Fal-
terarten eine wichtige Rolle. 
Fang an Salweidenkätzchen
An blühenden männlichen Salweidenkätzchen kann man im Frühjahr nachts oft eine Vielzahl 
von saugenden Nachtfaltern beobachten, da in dieser Jahreszeit noch kaum andere Nahrungs-
quellen in Form blühender Pflanzen zur Verfügung stehen. Die saugenden Falter lassen sich im 
Schein einer Taschenlampe leicht entdecken und entweder sofort in ein Transportgefäß trans-
ferieren oder zunächst mittels eines Schlages auf den jeweiligen Zweig in einen Klopfschirm 
befördern. 
Nachdem am 21.3.1994 bei der Kontrolle von Köderschnüren bereits ein Falter zufällig an ei-
nem Weidenkätzchen gefunden worden war, wurde diese Erfassungsmethode im selben Jahr an 
vier weiteren Abenden im UGW und seiner engeren Umgebung gezielt quantitativ eingesetzt und 
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auch 1995 und 1998 je ein weiteres Mal wiederholt (vgl. Tab. A 6). Bei den auf der Fläche PF
bzw. RU gelegenen Salweidenstandorten S-PF und S-RUb handelte es sich jeweils um eine grö-
ßere Gruppe männlicher Salweiden, bei S-RUa um eine einzelne auf RU gelegene Salweide 
(Abb. 2). Die innerhalb größerer Salweidengehölze gelegenen Standorte S-1, S-2 und S-3 lagen 
alle nördlich des UGW in der UZ1: S-1 grenzte unmittelbar an die Fläche GE an, S-2 und S-3 
lagen 300 m nordöstlich bzw. 430 m ostnordöstlich des L-ZE (vgl. Abb. 1). 
Fang an Waldrebenblüten
In der unmittelbaren Umgebung des L-ZE gab es viele Waldreben. Am 23.7.1996 wurden 
während des Leuchtturmfangs alle im Lichtschein des Leuchtturms an den Blüten dieser Pflanze 
saugenden Falter gesondert registriert, da man davon ausgehen kann, daß diese Falter nicht auf 
das Licht des Leuchtturms, sondern auf die Lockwirkung der Blüten reagiert hatten. 
Fang an Blattlaus-Honigtau
Während des Leuchtturmfangs am 23.7.1996 wurde bei der nächtlichen Kontrolle der gleich-
zeitig eingesetzten Köderschnüre eine große Anzahl von Faltern beobachtet, die an einem Schle-
henbusch saugten. Eine nähere Untersuchung ergab, daß es sich bei dem Substrat um Honigtau 
von Blattläusen handelte, die einen darüber befindlichen Bergahorn befallen hatten. Diese Falter 
wurden ebenso wie die an den Waldrebenblüten gefundenen gesondert notiert. Der Fundort lag 
125 m westlich vom L-ZE am Südrand der den Rabentalweg nördlich begrenzenden Hecke. 
Optische Beobachtung, Klopfen und Keschern 
Nachts kann man im Schein der Taschenlampe neben den eigentlich gesuchten Raupen auch 
viele Falter in der Krautschicht sitzen sehen oder gar im Flug beobachten. Viele Nachtfalter las-
sen sich aber auch bei Begehungen am Tage gut optisch nachweisen, und zwar sowohl tagaktive 
Arten im Flug als auch nachtaktive Arten am Ruheplatz. Auch bei dem normalerweise der Erfas-
sung von Raupen dienenden Klopfen und Keschern können so gelegentlich Imagines gefunden 
werden. 
Weder die optische Beobachtung bei Tage oder Nacht noch das Klopfen und Keschern wur-
den explizit auf den Nachweis von Nachtfalterimagines hin angelegt. Die im Rahmen dieser Ak-
tivitäten beobachteten Nachtfalter wurden jedoch ebenso erfaßt wie die mittels gezielter Metho-
den nachgewiesenen Tiere und dementsprechend determiniert, quantifiziert und, sofern sie auch 
gefangen werden konnten, markiert. Dabei wurden neben der Untersuchungsfläche und dem ex-
akten Fundort auch die Tageszeit und das Verhalten der Tiere im Freiland notiert. 
1.3.5 Determination der Nachtfalterimagines 
Die Art- und Geschlechtsbestimmung der Nachtfalterimagines erfolgte i. d. R. an den leben-
den Tieren anhand äußerlich erkennbarer Merkmale. Nur die auf diese Weise nicht sicher zu de-
terminierenden Taxa sowie stark abgeflogene Tiere wurden abgetötet und gegebenenfalls einer 
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Genitalpräparation unterzogen (vgl. auch die Bemerkungen zur Determination in Tab. A 7). Zur 
Determination wurde folgende Literatur herangezogen: 
AGASSIZ & SKINNER (1980), BECK et al. (1993), CALLE (1982), FORSTER & WOHLFAHRT (1980, 
1981, 1984), HEINICKE (1987), KOCH (1991), KUHNA (1977), KRISTAL (1976), LEMPKE (1981), 
MENTZER et al. (1991), PIERCE (1967, 1978), REZBANYAI-RESER (1984), REZBANYAI & WHI-
TEBREAD (1979) und WEIGT (1970, 1987, 1988, 1990, 1991, 1993). 
2. Markierungsexperimente 
Um den Aktionsradius sowie die Lebens- und Verweildauer der Falter näher zu untersuchen, 
wurden die meisten der im Freiland gefangenen Nachtfalterimagines ebenso wie einige aus Zuch-
ten stammende Exemplare individuell markiert und im UGW freigelassen. Jedes Individuum 
einer bestimmten Spezies wurde dabei mit einer individuellen Nummer in Form eines Musters 
aus farbigen Punkten versehen (zum Markierungsmodus vgl. WIROOKS 1993). Die Farbpunkte 
wurden unter CO2-Betäubung mit wasserfesten Filzstiften auf die Flügel aufgetragen. 
Die Freilassung erfolgte immer am Abend des auf den Fangtag folgenden Tags, und zwar 
1993 und 1994 am Ort des Erstfangs, 1995 jedoch unabhängig vom Ort des Erstfangs immer am 
L-ZE. Die aus Raupen gezüchteten Falter wurden 1994 zum Teil am L-ZE und zum Teil auf der 
Fundfläche der jeweiligen Raupe freigelassen. Im Jahr 1995 wurden alle aus Raupen oder Eiern 
gezüchteten und markierten Tiere am L-ZE freigelassen. 
3. Auswertungsmethoden 
3.1 Allgemeine Auswertungsmethoden 
Die einzelnen, in dieser Untersuchung nachgewiesenen Nachtfalterarten wurden bezüglich 
verschiedener Gesichtspunkte wie z. B. Nahrungsbreite, Nahrungsspektrum, Überwinterungs-
stadium sowie Erscheinungszeit der Falter und Raupen in verschiedene Kategorien eingeteilt. 
Diese Zuordnungen basieren sowohl auf vielfältiger Literatur als auch auf eigenen, zu einem 
großen Teil im Rahmen dieser Untersuchung gewonnenen Daten, die zusammen mit weiterem 
Datenmaterial zum Teil bereits von WIROOKS & THEISSEN (1998–99) sowie WIROOKS & PLASS-
MANN (1999) zusammenfassend dargestellt worden sind. Auf eine gesonderte Darstellung dieser 
Ergebnisse zur Nahrungsökologie und Phänologie wurde hier deshalb verzichtet. 
Für diese nahrungsökologischen und phänologischen Zuordnungen sowie weitere ökologische 
und methodische Bewertungen der Arten wurde neben dem eigenen Datenmaterial schwer-
punktmäßig folgende Literatur herangezogen: 
ALLAN (1979), BEMBENEK & KRAUSE (1984), BERGMANN (1953, 1954, 1955), CARTER &
HARGREAVES (1987), DAHM et al. (1930), DAHM & JUNG (1936, 1942), EBERT (1994a, b, 1997a, 
b, 1998), EMMET (1991), FORSTER & WOHLFAHRT (1980, 1981, 1984), FREUNDT & PAUSCHERT 
(1990), HAUSMANN (1990a, b), HITCHEN et al. (1969), HOSNY (1959), KINKLER et al. (1975), 
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KOCH (1991), KÖPPEL (1997), KOVÁCS (1959), LEDERER (1959), LEIDERITZ (1990), LEPŠ et al. 
(1998), MALICKY (1965), MALICKY (1974a, b), MEINEKE (1984), MÖRTTER (1988), NIPPEL 
(1976), NOVÁK (1974), PATOCKA (1980), PORTER (1997), PÜNGELER (1937), REJMANEK & SPIT-
ZER (1982), REZBANYAI (1980, 1981, 1982), REZBANYAI-RESER (1990a, b, 1991, 1992a, b), REZ-
BANYAI & WHITEBREAD (1979), ROBENZ & SCHAEFER (1987), ROBENZ et al. (1982), SCHADE-
WALD (1953), SCHINTLMEISTER (1989), SEPPÄNEN (1970), SKOU (1981, 1984), STAMM (1981), 
STEINER & KÖPPEL (1996), STRAUBE (1996), TAYLOR & CARTER (1961), TAYLOR & FRENCH 
(1974), THEISSEN (1999), THIELE et al. (1992), UHLISCH (1996), UTSCHIK (1989), VORBRÜGGEN 
(1981), WEIDEMANN & KÖHLER (1996), WILLIAMS (1935), WEIGT (1970, 1975, 1983, 1984, 1988, 
1990, 1991, 1993) und WIROOKS (1993). 
Die bei der Einteilung in Nahrungsbreitekategorien verwendeten Begriffe „monophag“, „oli-
gophag“ und „polyphag“ richten sich im wesentlichen nach den Definitionen von SCHAEFER 
(1992). Dabei sind unter „monophag“ sowohl Monophage 1. und 2. als auch 3. Grades zu ver-
stehen – also auch Arten, die verschiedene Arten einer Pflanzengattung fressen. In Zweifels-
fällen, die sich bedingt durch widersprüchliche Futterpflanzenangaben in der Literatur oder no-
menklatorisch-systematische Verschiebungen bei den Pflanzen selbst häufig ergaben, wurde 
meist die jeweils engere Kategorie gewählt. So wurden z. B. die an Gräsern lebenden Arten, 
wenn sie nicht ohnehin monophag sind, als oligophag eingestuft – auch wenn viele von ihnen 
nicht nur Poaceae, sondern auch Cyperaceae und Juncaceae fressen dürften. 
Zur Quantifizierung der Faunenähnlichkeit wurde als Maß für die Übereinstimmung von Ar-
tengemeinschaften der JACCARD-Index verwendet (vgl. MÜHLENBERG 1993, S. 346). 
Die statistische Überprüfung hinsichtlich eventuell bestehender Korrelationen auf dem 5 %-
Fehlerniveau erfolgte anhand eines zweiseitigen Tests mit dem SPEARMANschen Rang-
Korrelationskoeffizienten rs , für dessen Berechnung wegen der großen Anzahl von Bindungen in 
einigen Fällen eine korrigierte Formel verwendet werden mußte (vgl. SACHS 1992, S. 511ff.). 
Zur Quantifizierung von Artenaustauschraten wurde neben dem gängigen absoluten Turnover 
auch der sogenannte relative Turnover berechnet, der bei Betrachtung der Jahresfaunen zweier 
aufeinanderfolgener Jahre ein Maß für die Wahrscheinlichkeit darstellt, daß eine Art nur in ei-
nem der beiden Jahre nachgewiesen wird (vgl. HAUSMANN 1990a, S. 48). 
3.2 Vergleich der räumlichen Verteilung Präimaginalstadien/Falter 
Um den räumlichen Vergleich zwischen den einzelnen Lichtfangfaunen und der Fauna der 
Präimaginalstadien durchführen zu können, mußten die im Untersuchungsgebiet erfolgten Präi-
maginalnachweise in einen sinnvollen räumlichen Zusammenhang mit den Lichtfangstandorten 
gebracht werden. Dies erwies sich als problematisch, da die Fundorte der Präimaginalstadien 
überall im Gebiet verteilt lagen, während die mittels Lichtfang nachgewiesenen Falter nur punk-
tuell an sieben Standorten erfaßt wurden. Zum Zwecke der Vergleichbarkeit wurden für jeden der 
sieben Lichtfangstandorte drei kreisförmige Bezugsflächen mit einem Radius von 25 m, 50 m 
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und 100 m definiert, in deren Zentrum sich jeweils der Lichtfangstandort befand (Abb. 11). Unter 
Berücksichtigung der exakten Fundorte der einzelnen Individuen der Präimaginalstadien war es 
nun möglich, deren punktgenaue Fundortdaten in Flächendaten zu konvertieren, die sich direkt 
einem bestimmten Lichtfangstandort zuordnen ließen. 
Da sich diese Umkreise bei benachbarten Standorten teilweise überschneiden, ist es möglich, 
daß ein bestimmtes Individuum in nicht nur einem, sondern mehreren Umkreisen berücksichtigt 
wurde. Einige dieser Umkreise umfassen auch Flächenanteile, die nicht mehr zum UGW gehö-
ren, in denen jedoch auch Präimaginalstadien gefunden wurden, die bei der Zusammenstellung 
der jeweiligen Fauna ebenfalls Berücksichtigung fanden. Die Bezeichnungen dieser Flächen rich-
ten sich nach der Standortbezeichnung des Lichtfangs und dem betrachteten Radius. So steht 
z. B. L-OW25 für den 25-m-Umkreis um den Lichtfangstandort OW und L-OW50 für den 50-
m-Umkreis um L-OW; der L-OW50 schließt folglich den L-OW25 mit ein, ebenso wie der L-
OW100 den L-OW50 umfaßt. 
Die Definition der Umkreise am L-UW gestaltete sich insofern problematisch, als die dortige 
Lichtfalle 1995 an einem anderen Standort aufgebaut wurde als 1994. Als Zentrum der kreis-
förmigen Bezugsflächen dieses Standortes wurde hier ein Punkt gewählt, der sich genau in der 
Mitte zwischen dem 1994 und 1995 gewählten Standort der Falle befand. 
3.3 Auswertung und Darstellung der Erfassungsdaten der Präimaginalstadien 
Zur Vereinfachung der Ergebnisdarstellungen und Berechnungen wurde häufig auf die genaue 
Untergliederung in Ei, Raupe und Puppe verzichtet. Diese Entwicklungsstadien wurden in den 
Tabellen und Abbildungen meist als Präimaginalstadien zusammengefaßt. Die meisten Aus-
wertungen basieren nur auf den artgenau determinierten Exemplaren. Dennoch wurde in den Er-
gebnisdarstellungen nicht völlig auf die übrigen, nur bis zum Artaggregat bestimmbaren Tiere 
verzichtet, da auch diese Daten in vielen Fällen überaus wichtige Informationen liefern können. 
Da die einzelnen Arten trotz der Vielzahl der angewandten Raupensuchmethoden nicht alle 
gleich gut nachweisbar waren, wurden alle im Rahmen dieser Untersuchung nachgewiesenen 
Arten auch bezüglich ihrer methodischen Erfaßbarkeit im Präimaginalstadium in vier Kategorien 
eingeteilt. Grundlage dieser Einteilung waren neben Zeitpunkt und Intensität der im UGW ange-
wandten Methoden die Determinierbarkeit der Präimaginalstadien und die Häufigkeit der Futter-
pflanzen und darüber hinaus sowohl die eigenen Funddaten als auch Literaturdaten dazu, wo, 
wie, wann, an welcher Pflanze und wie häufig die jeweilige Art bisher gefunden wurde. 
Die vier Kategorien sind folgendermaßen definiert: 
- gut erfaßbar: die angewandten Suchmethoden und Funddaten erlauben ohne größere Einschrän-
kungen Aussagen zur Häufigkeit der Art im Untersuchungsgebiet und u. U. auch zur räumli-
chen Verteilung. Zu dieser Kategorie zählen auch all jene Arten, deren Futterpflanzen im UGW 
36
fehlten und deren Reproduktion deshalb auch ohne explizite Suche ausgeschlossen werden 
konnte. 
- mäßig gut erfaßbar: die angewandten Suchmethoden und Funddaten erlauben nur mit größeren 
Einschränkungen Aussagen zur Häufigkeit der Art im Untersuchungsgebiet und u. U. auch zur 
räumlichen Verteilung. 
- sporadisch erfaßbar: die angewandten Suchmethoden und Funddaten erlauben nur sehr einge-
schränkte Aussagen zur Häufigkeit der Art im Untersuchungsgebiet und kaum solche zur räum-
lichen Verteilung. 
- kaum erfaßbar: die angewandten Suchmethoden und Funddaten erlauben weder Aussagen zur 
Häufigkeit der Art im Untersuchungsgebiet noch zur räumlichen Verteilung. 
Diese Erfaßbarkeitskategorien finden bei verschiedenen Auswertungen Berücksichtigung, wie 
z. B. bei gewissen Vergleichen der Präimaginalstadienfauna mit der Falterfauna. Da das Fehlen 
von Präimaginalnachweisen trotzdem – zumindest bei den weniger gut erfaßbaren Arten – noch 
rein methodische Gründe haben kann, wurde für derartige Vergleiche die hypothethische Zahl 
der nur infolge mangelnder Erfaßbarkeit empirisch fehlenden Arten berechnet. Bei der Berech-
nung dieses hypothetischen Wertes wurde davon ausgegangen, daß der Anteil der potentiell im 
Präimaginalstadium nachweisbaren Arten an der Falterfauna bei den weniger gut erfaßbaren Ar-
ten ebenso hoch sein sollte wie bei den gut erfaßbaren Arten. Diese Annahme gilt allerdings nur 
dann, wenn man bei diesen Berechnungen die Arten ohne Futterpflanzen im UGW ausklammert, 
die nach obiger Definition ja pauschal als gut erfaßbar eingestuft wurden. 
3.4 Auswertung und Darstellung der Erfassungsdaten der Falter 
Die beim vergleichenden Lichtfang nachgewiesenen Nachtfalterarten wurden hinsichtlich ih-
rer Individuenzahl in Häufigkeitsklassen eingeteilt. Dabei wurden dieselben Klassengrenzen ge-
wählt, die auch WILLIAMS (1964) verwendet hat: 
I = 1 Individuum II = 2–4 Individuen III = 5–13 Individuen 
IV = 14–40 Individuen V = 41–121 Individuen VI = 122–364 Individuen
VII = 365–1093 Individuen VIII = > 1093 Individuen    
Ein unmittelbarer Vergleich der Ergebnisse des Lichtfallenfang mit denen des Leuchtturm-
fangs im Rahmen des vergleichenden Lichtfangs ist nicht möglich, da dieser auf nur 31 Leucht-
turmfängen gegenüber 60 Lichtfallenfangterminen basiert. Deshalb wurden im Dienste der besse-
ren Vergleichbarkeit auch jene Arten- und Individuenzahlen des Lichtfallenfangs ermittelt, die 
sich bei einem halbierten Fangrhythmus ergeben hätten. Dabei wird zum einen nur der 1., 3., 5. 
usw. Lichtfallenfangtermin berücksichtigt und zum anderen nur der 2., 4., 6. usw. Termin, und 
aus diesen beiden Werten dann ein Mittelwert gebildet. 
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Ein direkter Vergleich der anhand verschiedener Methoden ermittelten räumlichen Verteilung 
der Falter ist nicht immer ganz einfach. Dies liegt v. a. daran, daß der Lichtfang ebenso wie z. B. 
der Köderfang und der Fang an natürlichen Nahrungsquellen nur an wenigen ausgewählten 
Standorten im UGW erfolgte, während die übrigen Erfassungsmethoden (optische Beobach-
tungen, Klopfen und Keschern) flächendeckend angewandt wurden. Wegen der identischen 
Fangstandorte ist ein unmittelbarer Vergleich zwischen den Lichtfallen- und den Köderfängen 
des Jahres 1994 zwar möglich, jedoch sind die Fangzahlen der fünf dabei überhaupt in Frage 
kommenden Arten dafür zu niedrig. Die Methoden des Fangs an künstlichen und natürlichen 
Nahrungsquellen können folglich lediglich Zusatzinformationen zur Ermittlung der Habitat-
präferenzen einzelner Arten liefern, die Ergebnisse des Lichtfangs aber weder bestätigen noch 
widerlegen. 
Der Vergleich zwischen den beim Lichtfang ermittelten Verteilungsmustern und den flächen-
bezogenen Verteilungsmustern ist insofern problematisch, als sich die Lichtfangstandorte nicht 
unmittelbar den Untersuchungsflächen zuordnen lassen. So wäre die Berechnung von Korrela-
tionen z. B. nur dann möglich, wenn die punktgenauen Daten der optischen Beobachtungen so-
wie des Klopfens und Kescherns analog zur Vorgehensweise bei den Fundortdaten der Präimagi-
nalstadien in Flächendaten transformiert würden (vgl. Kap. C.3.2). Da sich die Individuenzahlen 
der Falter in den Umkreisen um die Lichtfangstandorte aber als zu niedrig für derartige statisti-
sche Berechnungen erwiesen, wurde auf eine solche Vorgehensweise verzichtet. Stattdessen er-
folgt in Kap. D.5.2 nur ein rein qualitativer Vergleich zwischen den in Kap. D.4.2.2 vorgestell-
ten, flächenbezogenen Verteilungsmustern und den in Kap. D.4.2.1 dargestellten, standortbezo-
genen Verteilungsmustern, der immerhin bereits eine gewisse Einschätzung der Aussagekraft 
von Lichtfangergebnissen erlaubt. 
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D. Ergebnisse 
1. Flora 
Innerhalb des UGW konnten im Jahr 1994 321 Arten von Gefäßpflanzen nachgewiesen wer-
den (vgl. Tab. A 8). Darunter waren 50 Laubgehölze, aber keine Nadelgehölze, die erst in der 
unmittelbaren Umgebung des UGW häufiger auftraten (z. B. Picea abies, Pinus div. spec. u. a.). 
Die Fläche RU war mit 193 Arten die artenreichste Fläche; die beiden Wiesen OW und UW 
wiesen mit 58 bzw. 48 Arten die geringsten Artenzahlen auf (Tab. 2). Die meisten Laubgehölz-
arten gab es auf den Flächen GE (34) und HE (31), die wenigsten auf PF (4), OW (2) und UW 
(0). Die Fläche RU wies immerhin 25 verschiedene Laubgehölzarten auf, allerdings meist nur in 
wenigen Einzelexemplaren. 
Tab. 2: Artenzahl der Gefäßpflanzen auf den einzelnen Untersuchungsflächen 
 FE GE HE OW PF RU TR UW UGW
Artenzahl der Gefäßpflanzen 153 151 156 58 122 193 137 48 321 
- davon Laubgehölze 20 34 31 2 4 25 16 0 50 
Die Flora der Flächen TR, OW, HE, FE, RU und GE blieb in den Jahren nach 1994 weit-
gehend konstant. Im Hinblick auf die an den dort vorkommenden Pflanzen lebenden Raupen ist 
allenfalls die starke Ausbreitung von Odontites vulgaris auf der Fläche RU erwähnenswert, e-
benso wie ihr Rückgang auf der Fläche TR in der Umgebung des L-ZE. Auf RU konnte sich fer-
ner nach 1994 Phalaris arundinacea in der Umgebung des RHB2 stärker ausbreiten. 
Die floristische Zusammensetzung der Flächen UW und PF war wegen einer Änderung der 
Nutzung stärkeren Veränderungen unterworfen. So kamen auf UW 1995 bedingt durch die Anla-
ge des Rübenackers neben Beta vulgaris auch viele für Hackfruchtkulturen und andere einjährige 
Ruderalfluren typische Pflanzenarten hinzu, wie z. B. Stellaria media, Mercurialis annua, 
Atriplex patula, Lamium purpureum, Solanum nigrum, Galinsoga ciliata und Sisymbrium offici-
nale. Des weiteren konnten auch Cichorium intybus, Galium mollugo, Onobrychis viciifolia und
Melandrium album 1995 erstmals auf dieser Fläche nachgewiesen werden. 
Der Wegfall des Pflügens auf der Fläche PF nach dem Winter 1994/95 bewirkte eine aller-
dings langsamer verlaufende Sukzession mit entsprechenden floristischen Veränderungen, in 
deren Zuge bis 1998 z. B. Hypericum perforatum, Senecio jacobaea und viele andere mehr-
jährige Ruderal- und Wiesenpflanzen den ehemals gepflügten Teil dieser Fläche neu besiedeln 
konnten. Gleichzeitig nahm die Dichte einjähriger Pflanzen, wie z. B. Chamomilla recutita, deut-
lich ab. 
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2. Die Nachtfalterfauna des Untersuchungsgebietes und die Erfaßbarkeit ih-
rer Präimaginalstadien 
Im Rahmen meiner Untersuchung konnten im Zeitraum 1989–99 30 086 Nachtfalter-
individuen nachgewiesen werden (Tab. 3). Davon wurden 19 586 Individuen als Imago und 
10 500 in einem Präimaginalstadium belegt. Es konnten 27 559 Nachtfalterindividuen artgenau 
bestimmt werden, die 326 verschiedenen Arten angehörten; die übrigen 2 527 nicht artgenau 
bestimmbaren Individuen verteilten sich auf 19 Taxa (systematische Artenliste vgl. Tab. A 7). 
Die 19 470 bis zur Art bestimmten Falter und die 8 089 artgenau determinierten Präimaginal-
stadien gehörten 301 bzw. 215 Arten an (Tab. 3). 
Tab. 3: Individuen- und Artenzahlen der im Rahmen dieser Untersuchung im UGW und 
seiner Umgebung nachgewiesenen Nachtfalter 
Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf zusätzliche, nur bis zum Artaggregat determinierte Tiere. 
 
Individuenzahl Artenzahl 
Präimaginalstadien Falter  Präimaginalstadien Falter 
UGW 6372 (2145) 18313 (116) 24685 (2261) 198 (17) 288 (2) 308 (18)
UZ1 1047 (246) 130 1177 (246) 110 (11) 50 131 (11)
UZ2 670 (20) 1027 1697 (20) 54 (8) 140 155 (8) 
 8089 (2411) 19470 (116) 27559 (2527) 215 (18) 301 (2) 326 (19)
Die 326 Nachtfalterarten gehörten 15 Familien an, von denen die Eulen (Noctuidae) mit 146 
Arten und die Spanner (Geometridae) mit 129 Arten die artenreichsten Gruppen waren. Die übri-
gen, üblicherweise zur Gruppe der Spinner und Schwärmer (Bombyces et Sphinges) zusammen-
gefaßten Familien stellten hingegen nur 51 Arten. 
Infolge der begrenzten Arbeitskapazität war es nicht möglich, die Präimaginalstadien aller 326 
im Rahmen dieser Untersuchung nachgewiesenen Nachtfalterarten im UGW gleich gut quantita-
tiv zu erfassen. Diesbezüglich zeigt die Auswertung des Gesamtartenspektrums auf der Basis der 
in Kap. C.3.3 vorgestellten Methode der Erfaßbarkeitsbewertung, daß die Präimaginalstadien-
fauna im UGW insgesamt als relativ gut erfaßbar eingestuft werden kann. Auf der Grundlage 
dieser Bewertung können immerhin 193 (59,2 %) der 326 Arten im Präimaginalstadium als gut 
erfaßbar und 63 Arten als mäßig gut erfaßbar angesehen werden. Weitere 51 bzw. 19 Arten wa-
ren nur sporadisch bzw. kaum erfaßbar (zur Einstufung der einzelnen Arten vgl. Tab. A 7). 
3. Die räumliche Verteilung der Präimaginalstadien 
Von den 10 500 in einem Präimaginalstadium (Puppe, Puppenhülle, Raupe, Ei bzw. Eigelege) 
belegten Individuen konnten 8 089 artgenau determiniert werden und ließen sich 215 Arten zu-
ordnen; die übrigen 2 411 Individuen verteilten sich auf 18 Taxa. Die häufigsten Arten bzw. Ta-
xa waren Operophtera brumata mit 2 383 Individuen sowie das Artaggregat Xestia xantho-
grapha/sexstrigata mit 1 261 Tieren. Weitere 14 Arten/Taxa erreichten Individuenzahlen von 
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mehr als 100, 94 solche von mehr als 10. Die übrigen 123 Arten/Taxa erreichten nur Individuen-
zahlen von bis zu 10, wovon 34 in nur einem einzigen Individuum nachgewiesen wurden. 
Mit 10 263 Individuen stellten die Raupen allein 97,4 % aller Präimaginalstadien, wobei sich 
die 7 853 artgenau determinierten Individuen auf 213 Arten verteilten. Es wurden des weiteren 
148 einzelne Eier von neun Arten und 60 nicht ausgezählte Eigelege von fünf Arten nach-
gewiesen. Ferner wurden 24 Puppen von zwölf Arten gefunden sowie vier Puppenhüllen von 
zwei Arten nebst einer weiteren, nicht bis zur Art bestimmbaren Puppenhülle. 
Die Methoden des Klopfens bei Tage und der optischen Suche bei Nacht erwiesen sich bei der 
Erfassung des 215 Arten umfassenden Präimaginalstadienartenspektrums mit 64,1 % bzw. 
51,2 % (insgesamt 83,7 %) als außerordentlich effektiv (Tab. 4). Auch die optische Suche bei 
Tage lieferte mit 43,7 % schon einen beträchtlichen Teil dieses gesamten Artenspektrums. Viele 
der spezielleren Methoden erbrachten zwar nur wenige Arten, allerdings vornehmlich solche, die 
sich mit den anderen Methoden gar nicht oder nur selten finden ließen. 
Tab. 4: Arten- und Individuenzahlen der mit den verschiedenen Methoden nachgewiesenen 
Präimaginalstadien 
Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf zusätzliche, nur bis zum Artaggregat determinierte Tiere. 
 
Artenzahl Individuenzahl
Optische Suche 159 (13) 2822 (1692)
Optische Suche bei Nacht 110 (12) 1404 (1677) 
Optische Suche bei Tag 94 (5) 1418 (15) 
Klopfen 139 (13) 4104 (563)
Klopfen bei Nacht 8 41 
Klopfen bei Tag 138 (13) 4063 (563) 
Keschern 49 (7) 379 (83)
Keschern bei Nacht 46 (5) 252 (65) 
Keschern bei Tag 22 (4) 127 (18) 
Kratzen 27 (7) 64 (66)
Suche von Fraßspuren zum Nach-
weis endophager Arten 7 (2) 78 (7)
Sammeln von Pflanzenmaterial 
zum Nachweis endophager Arten 18 642
Lichtnelkenkapseln 9 475 
Espenkätzchen 3 26 
Salweidenkätzchen 5 96 
Sonstige Pflanzen 5 45 
 215 (18) 8089 (2411)
3.1 Flächen- und Standortvergleich der Präimaginalstadienfaunen 
3.1.1 Die Präimaginalstadienfaunen der einzelnen Untersuchungsflächen 
Von den 10 500 insgesamt nachgewiesenen Präimaginalstadien wurden 8 517 (198 Arten und 
17 weitere Taxa) im UGW gefunden, 1 293 in der UZ1 und weitere 690 in der UZ2 (Tab. 5) Die-
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se 215 Arten und 18 Taxa waren sehr unterschiedlich auf die Untersuchungsflächen und -zonen 
verteilt (vgl. auch Tab. A 9). Innerhalb des UGW erwies sich HE als arten- und individuenreichs-
te Fläche. Die nächsthöheren Artenzahlen ergaben sich auf den Flächen TR, GE und RU, wobei 
letztere v. a. wegen des häufigen Auftretens von Tyria jacobaeae deutlich mehr Individuen auf-
wies als TR. Eine deutlich niedrigere Arten- und Individuenzahl wurde auf PF und FE ermittelt. 
Die niedrigsten Artenzahlen wiesen die beiden Wiesen OW und UW auf, von denen UW aller-
dings deutlich weniger intensiv untersucht wurde als die anderen Flächen. 
Tab. 5: Arten- und Individuenzahlen der auf den verschiedenen Untersuchungsflächen 
nachgewiesenen Präimaginalstadien 
Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf zusätzliche, nur bis zum Artaggregat determinierte Tiere. 
 
Fläche FE GE HE OW PF RU TR UW  UGW UZ1 UZ2 
Artenzahl 54 (6) 
85 
(9) 
103 
(11) 
36 
(8) 
61 
(5) 
89 
(9) 
86 
(14) 
16 
(6) 
198 
(17) 
110 
(11) 
54 
(8) 
215 
(18) 
Individuen-
zahl 
489 
(197)
1310
(154)
1858
(242)
290 
(266)
417 
(176)
1177
(669)
742 
(283)
89 
(158)
6372 
(2145) 
1047 
(246) 
670 
(20) 
8089 
(2411)
Einen ersten, groben Einblick in die zwischen den Flächen bestehenden Faunenähnlichkeiten 
vermittelt der JACCARD-Index. Dabei zeigt sich, daß die größte Ähnlichkeit (50,4 %) zwischen 
den beiden laubgehölzreichen Flächen GE und HE bestand (Tab. 6). Eine auffallend hohe Ähn-
lichkeit herrschte auch zwischen RU und PF, die beide v. a. von hochstaudenreichen Strukturen 
mit teilweise ähnlicher Flora dominiert wurden und als besonderes gemeinsames Strukturelement 
auch die Benjeshecke beinhalteten – eine eigentlich vom jeweiligen Kernbereich der Flächen 
völlig verschiedene Biotopstruktur mit Laubgehölz-, Wiesen- und Saumelementen. 
Tab. 6: JACCARD-Indizes zwischen den Präimaginalstadienfaunen der verschiedenen Un-
tersuchungsflächen 
Werte des Jaccard-Index: 0–20% 20,1–40% 40,1–60% 60,1–80% 80,1–100%
FE GE HE OW PF RU TR UW 
FE 100,0 28,7 25,6 21,6 27,8 37,5 25,0 11,1
GE 28,7 100,0 50,4 19,8 19,7 28,9 31,5 7,4
HE 25,6 50,4 100,0 24,1 23,3 28,9 39,0 10,2
OW 21,6 19,8 24,1 100,0 36,6 27,6 28,4 26,8
PF 27,8 19,7 23,3 36,6 100,0 47,1 30,1 20,3
RU 37,5 28,9 28,9 27,6 47,1 100,0 34,6 14,1
TR 25,0 31,5 39,0 28,4 30,1 34,6 100,0 13,3
UW 11,1 7,4 10,2 26,8 20,3 14,1 13,3 100,0
Die geringste Artenähnlichkeit (7,4 %) bestand zwischen der von Laubgehölzen dominierten 
Fläche GE und der Wiese UW, die durch ihre Artenarmut bedingt auch zu den anderen Flächen 
nur niedrige Ähnlichkeiten aufwies. Dabei war ihre Ähnlichkeit zu der strukturgleichen Fläche 
OW mit einem JACCARD-Index von 26,8 % aber immerhin noch am größten von allen. 
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3.1.2 Die Präimaginalstadienfaunen in der Umgebung der Lichtfangstandorte 
In den sieben 100-m-Umkreisen um die einzelnen Lichtfangstandorte herum wurden ins-
gesamt 7 728 Präimaginalstadien gefunden, die zu 193 Arten und 17 weiteren Taxa gehörten. 
Einige dieser Individuen tauchten wegen der teilweisen Überschneidung der Umkreise bei der 
Auswertung mehrmals auf, so daß die in Tab. A 10 dargestellten Individuenzahlen pro Art und 
Umkreis aufsummiert zum Teil höhere Werte erreichen können als die tatsächliche Gesamt-
individuenzahl. Es gab eine Art, deren Fundorte zwar im 100-m-Umkreis einiger Licht-
fangstandorte lagen, aber außerhalb des UGW, sowie sechs Arten, die zwar im UGW, aber in 
keinem der 100-m-Umkreise gefunden wurden. 
Die Anzahl der in der Nähe der einzelnen Lichtfangstandorte in einem Präimaginalstadium 
nachgewiesenen Arten nimmt mit dem Radius der betrachteten Fläche zu, variiert dabei aber in 
Abhängigkeit vom Standort sowohl bezüglich der absoluten Artenzahl als auch bezüglich des 
Anstieges der Arten-Flächenkurve (Abb. 16). So erwiesen sich die 25-m-Umkreise um den L-ZE 
und um den L-OW mit 50 bzw. 48 Arten als ausgesprochen artenreich, während am L-UW auf 
der entsprechenden Fläche lediglich eine einzige Art nachzuweisen war. Im 50-m-Umkreis wie-
sen L-ZE und L-TR mit 89 bzw. 87 die deutlich höchsten Artenzahlen auf, während im L-RU50 
und L-PF50 nur 39 bzw. 42 Arten vertreten waren. Die Standorte L-UW und L-TR verzeichneten 
einen besonders steilen Anstieg der Artenzahl, während am L-OW, L-RU und L-PF nur eine ge-
ringfügige Erhöhung zu beobachten war. Im 100-m-Umkreis wiesen schließlich L-GE, L-ZE und 
L-TR mit 141, 139 bzw. 134 Arten die eindeutig höchsten Werte auf; der L-PF verzeichnete in 
diesem Umkreis mit 64 die deutlich niedrigste Artenzahl. 
Eine Arten-Flächenbeziehung sollte bei der Betrachtung einer homogenen Fläche stets eine 
Sättigungskurve ergeben, da die Wahrscheinlichkeit, alle auf einer Fläche lebenden Arten zu 
erfassen, mit zunehmender Größe der Untersuchungsfläche statistisch zunimmt. Bei den um die 
Lichtfangstandorte herum gelegenen Umkreisen handelt es sich jedoch gar nicht um homogene 
Flächen eines einzigen Biotoptyps. Vielmehr umfassen die Umkreise häufig verschiedene Bio-
toptypen, die eine sehr unterschiedliche Artenzusammensetzung und -zahl aufweisen können. 
Wenn man die Ergebnisse von Kap. D.3.1.1 sowie den Anteil der in den jeweiligen Umkreisen 
repräsentierten Biotoptypen berücksichtigt, lassen sich die ermittelten Arten-Flächenbeziehungen 
und die dabei zu beobachtenden Sprünge recht gut analysieren. 
Standort L-UW 
Der L-UW25 wies mit einer einzigen Art die geringste Artenzahl aller Umkreise auf. Dies 
liegt v. a. daran, daß in diesem Umkreis nur die mit 16 Arten ohnehin sehr artenarme Fläche UW 
vertreten ist (vgl. Abb. 11). Die Arten-Flächenkurve steigt zum 50-m-Umkreis extrem steil an, 
was v. a. daran liegt, daß in diesem Umkreis auch Teile der artenreichen Fläche HE vertreten 
sind. Auf dieser nur etwa ein Drittel des 50-m-Umkreises ausmachenden Teilfläche wurden im-
merhin 50 von 56 Arten nachgewiesen, auf OW nur acht und auf UW sogar nur vier. 
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Abb. 16: Anzahl der im jeweiligen Umkreis um den Lichtfangstandort in einem Präimagi-
nalstadium nachgewiesenen Arten 
Die Vergrößerung der Fläche auf einen 100-m-Umkreis bewirkt zwar einen weiteren Anstieg 
der Artenzahl, doch verläuft die Arten-Flächenkurve in diesem Abschnitt nur noch flach. Dies ist 
verständlich, da auch kein neuer Biotoptyp in diesem Umkreis Berücksichtigung findet. Von den 
86 in diesem Umkreis gefundenen Arten wurden 74 Arten auf der Fläche HE entdeckt, 21 auf 
OW und 15 auf UW. Der 100-m-Umkreis um den L-UW wies eine durchschnittliche Artenzahl 
auf und repräsentierte nahezu vollständig das Artenspektrum der Fläche UW sowie große Teile 
der Artenspektren von HE und OW. Die Artenzahl war in diesem Umkreis ähnlich hoch wie im 
L-OW100, wobei zu berücksichtigen ist, daß sich die Umkreise beider Standorte nun weitest-
gehend überlappen. 
Standort L-OW 
Dieser Standort wies mit 48 Arten im 25-m-Umkreis die hinter dem L-ZE25 zweitgrößte Ar-
tenzahl auf. Allein 44 dieser Arten wurden in dem zur artenreichen Fläche HE zählenden Teil-
bereich vom L-OW25 gefunden, aber nur neun auf OW. Durch die Vergrößerung des Radius auf 
50 m kommt außer einem Teilbereich von UW keine neue Fläche hinzu. Da diese Fläche aber 
denselben Biotoptyp wie OW repräsentiert, ist es verständlich, daß die Arten-Flächenkurve nur 
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noch sehr flach auf 62 Arten ansteigt, wie es bei einer homogenen Fläche zu erwarten ist. Im L-
OW50 wurden 58 Arten auf der Fläche HE gefunden, 13 auf OW und zwei auf UW. 
Im 100-m-Umkreis kommt als neue Fläche nur ein winziges Teilstück von GE hinzu, und die 
Kurve wird noch flacher. Bei 87 im 100-m-Umkreis gefundenen Arten wurden 74 auf HE gefun-
den, 33 auf OW, sieben auf UW und drei auf GE. Der L-OW100 wies insgesamt eine durch-
schnittliche Artenzahl auf und repräsentierte fast vollständig das Artenspektrum der Fläche OW 
und einen Großteil desjenigen von HE und UW. 
Standort L-RU 
Die Arten-Flächenkurve des L-RU verläuft zunächst relativ flach; dieser Standort wies mit 21 
bzw. 39 Arten sowohl im 25- als auch im 50-m-Umkreis die zweitniedrigste Artenzahl auf. Bei-
de Umkreise umfassen nur die Untersuchungsfläche RU; lediglich im 100-m-Umkreis wird ein 
Teilbereich der Fläche PF mitberücksichtigt. In diesem Stück von PF wurden nur zwölf Arten 
gefunden, auf der Fläche RU selbst 81. Insgesamt gesehen erwies sich der L-RU100 im Ver-
gleich zu vielen anderen Standorten mit 83 Arten als eher artenarm. Dies liegt hauptsächlich dar-
an, daß in diesem Umkreis im wesentlichen nur eine einzige Fläche, nämlich RU, vertreten ist, 
deren Artenspektrum in diesem Umkreis aber immerhin fast vollständig repräsentiert ist. Würde 
man beim 100-m-Umkreis immer nur jene Untersuchungsfläche berücksichtigen, auf der die je-
weilige Falle stand, wäre der L-RU mit 81 darin enthaltenen Arten sogar der artenreichste Stand-
ort vor dem L-TR, an dem nur 69 der insgesamt 134 im 100-m-Umkreis nachgewiesenen Arten 
von der Fläche TR selbst stammten. 
Wenn man bedenkt, daß im L-RU100 gegenüber dem L-RU50 außer dem Teilbereich von PF 
eigentlich nur Teile der Fläche RU selbst hinzukommen, verwundert es zunächst, daß noch keine 
Sättigung zu beobachten ist und die Kurve so stark von 39 auf 83 Arten ansteigt. Dies kann u. a. 
daran liegen, daß auch die Fläche RU in sich sehr heterogen ist und im L-RU100 nun auch die 
verschiedenen Biotopstrukturen der Benjeshecke hinzukommen. Es gibt nämlich nicht wenige 
Arten (z. B. die an Galeopsis tetrahit lebende Perizoma alchemillata), die innerhalb der Fläche 
RU nur in den Saumbereichen der Benjeshecke vorkommen, im zentralen Kernbereich von RU 
hingegen weitgehend fehlen. 
Standort L-TR 
Die Arten-Flächenkurve des L-TR ist ebenso wie jene des L-UW durch einen deutlichen 
Sprung zwischen dem 25- und dem 50-m-Umkreis gekennzeichnet, der zu einem großen Teil 
durch die im L-TR50 erfolgte Miteinbeziehung von Teilen der Flächen HE und GE hervor-
gerufen wird. In dem ausschließlich auf der Fläche TR selbst gelegenen 25-m-Umkreis wurden 
32 Arten gefunden, im 50-m-Umkreis schon insgesamt 87, von denen allerdings nur 56 von der 
Fläche TR selbst stammten, 47 von HE und 19 von GE. 
Bei der Vergrößerung des Radius auf 100 m kommen noch weitere 47 Arten hinzu, von denen 
der Großteil allerdings nicht auf der Fläche TR, sondern auf GE, HE oder FE gefunden wurde. 
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Insgesamt gesehen stammten von den 134 in diesem Umkreis gefundenen Arten nur 69 von der 
Fläche TR selbst, 63 von HE, 30 von GE und 32 von FE; 27 Arten wurden sogar auf nicht mehr 
zum UGW zählenden Flächen gefunden, wie z. B. auf Teilen der südwestlich gelegenen Kuh-
weide, den gegenüber dem RHB1 gelegenen Ackerrändern oder den sich nordwestlich anschlie-
ßenden Teilen des Trockenrasens. Das im 100-m-Umkreis um den L-TR ermittelte Artenspekt-
rum repräsentiert sowohl einen Großteil der Fauna der Untersuchungsfläche TR als auch große 
Teile der Faunen von HE, FE und GE. Die hohe Artenzahl von 134 basiert folglich v. a. auf der 
Diversität der in diesem Umkreis enthaltenen Biotoptypen. 
Standort L-GE 
Der L-GE25 wies 39 Arten auf, von denen 38 auf der diesen Umkreis dominierenden Fläche 
GE gefunden wurden. Lediglich zwei Arten wurden in einem kleinen, ebenfalls im 25-m-
Umkreis um den L-GE liegenden Teilbereich der Fläche FE entdeckt; in den entsprechenden 
Teilbereichen von HE und RU wurde keine Art gefunden. Die durch die Radiusvergrößerung auf 
50 m bewirkte Einbeziehung größerer Teilbereiche der Flächen FE, HE und RU sowie OW und 
TR ist die Ursache für den relativ steilen Anstieg der Arten-Flächenkurve auf 79 Arten, denn nur 
49 der im L-GE50 gefundenen Arten wurden auf der Fläche GE selbst nachgewiesen, 47 auf TR, 
acht auf HE, fünf auf FE sowie eine Art auf RU. Der hohe Anteil der auf der Fläche TR nach-
gewiesenen Arten ist erstaunlich, wenn man bedenkt, daß diese Fläche im Vergleich zu HE, FE, 
OW und RU auch nur einen relativ kleinen Teilbereich vom L-GE50 ausmacht. Dieses Teilstück 
war allerdings sehr heterogen und wies neben typischen Trockenrasenelementen sowohl dichte 
Rosengebüsche als auch Säume, Wiesenstrukturen und ein ausgesprochen artenreiches und in-
tensiv untersuchtes Waldrebengeschling auf. 
Im 100-m-Umkreis kommen weitere 62 Arten hinzu, so daß sich die Artenzahl auf 141 er-
höht. Von diesen Arten wurden jedoch nur 67 auf der Fläche GE selbst gefunden, 75 auf TR, 59 
auf HE, 29 auf FE, 18 auf RU sowie drei auf OW und eine außerhalb des UGW. Die hohe An-
zahl der auf TR und GE gefundenen Arten entspricht in diesem Umkreis auch in etwa dem An-
teil, den diese Flächentypen an der betrachteten Fläche haben. Die im L-GE100 ermittelte Fauna 
repräsentiert sowohl große Teile der auf der Fläche GE nachgewiesenen Fauna als auch einen 
Großteil der Fauna von TR. Auch die Fauna von HE ist ca. zur Hälfte in diesem Umkreis reprä-
sentiert sowie Teile der Faunen von FE, RU und OW. Diese hohe Biotopdiversität ist somit auch 
der Grund dafür, daß die Fauna vom L-GE100 mit 141 die höchste Artenzahl aller betrachteten 
100-m-Umkreise aufwies. 
Standort L-PF 
Der 25-m-Umkreis um den L-PF umfaßt Teile der Flächen PF und FE und wies 23 Arten auf; 
er war damit im Vergleich zu anderen Standorten eher artenarm. Von diesen Arten wurden 15 
auf der Fläche FE gefunden, sieben auf PF und sechs außerhalb des UGW. Im L-PF50 waren mit 
42 fast doppelt so viele Arten vertreten wie im L-PF25. Davon wurden 26 auf FE gefunden, 18 
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auf PF und acht außerhalb des UGW. Die Arten-Flächenkurve steigt zum 100-m-Umkreis nur 
flach an und erreicht dort einen Wert von 64. Davon wurden 39 Arten auf FE gefunden, 30 auf 
PF, eine auf RU und 25 außerhalb des UGW. 
Die im L-PF100 ermittelte Fauna repräsentiert hauptsächlich die Flächen PF und FE. Dieser 
Umkreis wies mit 64 die niedrigste Artenzahl aller 100-m-Umkreise auf, was größtenteils daran 
liegt, daß von den beiden darin hauptsächlich repräsentierten Flächen PF und FE nur ein Drittel 
bzw. die Hälfte tatsächlich in diesem Umkreis liegen. Annähernd die Hälfte der Fläche des L-
PF100 umfaßt dagegen entweder Teile eines außerhalb des UGW liegenden, wenig untersuchten 
Ackers oder ist von Wasserflächen bedeckt. Ein weiterer Grund für die geringe Artenzahl ist 
auch die relative Artenarmut der Flächen FE und PF selbst, die auch zusammengenommen nur 
90 Arten aufzuweisen hatten. 
Standort L-ZE 
Der 25-m-Umkreis um den L-ZE umfaßt zu annähernd gleichen Teilen Bereiche der vier Flä-
chen GE, TR, HE und FE und wies deshalb mit 50 Arten auch die höchste Artenzahl aller Stand-
orte in diesem Umkreis auf. Davon wurden 39 Arten auf TR gefunden, 17 auf GE, sechs auf FE 
und drei auf HE. Auch im 50-m-Umkreis, in dem nun auch ein kleiner Teilbereich der Fläche RU 
vertreten ist, wies dieser Standort mit 89 die größte Artenzahl auf. Davon wurden 52 auf TR ge-
funden, 39 auf GE, 23 auf FE und 19 auf HE, jedoch keine auf RU. Nach diesem relativ steilen 
Anstieg der Arten-Flächenkurve verläuft die Kurve nun weniger steil bis zu 139 Arten im L-
ZE100, womit dieser Standort dann das hinter dem L-GE100 zweitgrößte Artenspektrum auf-
weist. Davon wurden 81 Arten auf TR gefunden, 59 auf GE, 38 auf FE, 53 auf HE sowie 15 auf 
RU. Auf dem kleinen, ebenfalls im 100-m-Umkreis des L-ZE liegenden Teilstück von UW wur-
den vier Arten gefunden. 
Die im L-ZE100 erfaßte Fauna repräsentiert große Teile der Faunen der Flächen TR und GE 
sowie FE und HE. Auch die Fauna von UW und RU ist in diesem Umkreis noch vertreten. Be-
dingt durch die zumindest teilweise Abdeckung fast aller im UGW vorhandenen Flächen außer 
PF ist die Biotopdiversität dieses Umkreises sehr hoch. Dies ist ähnlich wie beim L-GE100 und 
beim L-TR100 auch die Hauptursache für die insgesamt hohe Artenzahl. 
3.2 Die artspezifischen Verteilungsmuster und die Habitatbindung der Präimaginalstadien 
3.2.1 Verteilungsmuster auf der Basis der Präsenz 
Ein einfaches Kriterium zur Abschätzung der Häufigkeit von im UGW vorkommenden Ver-
teilungsmustern ist die Präsenz der Arten auf den acht Flächen. Da die einzelnen Arten nicht alle 
gleich gut erfaßbar waren, berücksichtigen die folgenden Auswertungen zur Präsenz nur die 175 
als gut oder mäßig gut erfaßbar eingestuften Arten und nicht alle 198 innerhalb des UGW nach-
gewiesenen Spezies. 
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Immerhin 55 der 175 Spezies wurden auf nur einer einzigen Untersuchungsfläche nach-
gewiesen, während nur vier Arten auf allen acht Flächen vorkamen (Tab. 7). Zwar wurden 30 
dieser hochspezifischen Arten im ganzen UGW ohnehin nur in einem einzigen Individuum nach-
gewiesen, doch kann man die Zahl spezifischer Arten in Relation zu den mehr oder weniger ü-
berall vorkommenden Arten dennoch als recht hoch ansehen. Die Artenzahlen der Präsenz-
kategorien sind jedenfalls ein Indiz für relativ enge Habitatbindungen. 
Tab. 7: Artenzahlen der Präimaginalstadien in den verschiedenen Kategorien der Präsenz 
Berücksichtigt sind nur die im Präimaginalstadium gut oder mäßig gut erfaßbaren Arten. 
 
1 von 8 
Flächen
2 von 8 
Flächen
3 von 8 
Flächen
4 von 8 
Flächen
5 von 8 
Flächen
6 von 8 
Flächen
7 von 8 
Flächen
alle 8 
Flächen 
Artenzahl 55 38 29 20 12 8 9 4 175
Zahl der möglichen 
Kombinationen 8 28 56 70 56 28 8 1 255
In manchen der insgesamt 255 möglichen 
Präsenzkombinationen gab es überpropor-
tional viele Arten, in anderen überhaupt kei-
ne. Die höchsten Artenzahlen ergaben sich 
bei den spezifischen Arten der artenreichen 
Flächen TR, HE und GE sowie bei der 
Kombination der laubgehölzreichen Flächen 
HE und GE (Tab. 8). Den höchsten Anteil 
spezifischer Arten wies die Fläche TR auf; 
überhaupt keine spezifischen Arten gab es 
auf den beiden Wiesen OW und UW, was 
insofern nicht verwunderlich ist, als beide 
Flächen ohnehin denselben Biotoptyp bein-
halten (Tab. 9). 
Solche auf alleiniger Grundlage der Prä-
senz ermittelten Ergebnisse geben bereits 
einen ersten Einblick in die im UGW beste-
henden Verteilungsmuster, erlauben aber 
noch überhaupt keine Aussagen zur Habitat-
bindung einzelner Arten. Hierzu muß man 
vielmehr – wie in den folgenden Kapiteln 
gezeigt werden wird – auch die Individuen-
zahlen und deren kleinräumige Verteilung 
auf den verschiedenen Flächen berücksichti-
gen. 
 
Tab. 8: Die häufigsten Präsenzkategorien 
der Präimaginalstadienerfassung 
mit der jeweiligen Artenzahl 
Berücksichtigt sind nur die im Präimaginalstadium 
gut oder mäßig gut erfaßbaren Arten. 
 
Präsenzkategorie Artenzahl
nur TR 14 
nur HE 13 
nur GE/HE 12 
nur GE 10 
nur RU 8
nur GE/HE/TR 7
nur PF 6
nur GE/HE/RU/TR 6
überall außer UW 6
nur FE/RU 5
nur PF/RU 5
nur FE/PF/RU 5
nur FE 4
nur HE/TR 4
nur FE/GE/HE/TR 4
nur HE/OW/PF/RU/TR 4
alle 8 Flächen 4
nur RU/TR 3
nur FE/GE/HE 3
nur PF/RU/TR 3
nur FE/GE/HE/RU/TR 3
Kategorien mit 1–2 
Arten pro Kategorie 46 
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Tab. 9: Artenzahlen der Präimaginalstadien und Anteil spezifischer Arten auf den einzel-
nen Untersuchungsflächen 
Berücksichtigt sind nur die im Präimaginalstadium gut oder mäßig gut erfaßbaren Arten. 
 
FE GE HE OW PF RU TR UW 
Artenzahl 53 80 94 33 60 86 80 15 
davon spezifische Arten 4 10 13 0 6 8 14 0 
Anteil spezifischer Arten in % 7,5 12,5 13,8 0,0 10,0 9,3 17,5 0,0 
3.2.2 Die kleinräumige Verteilung der Präimaginalstadien 
Die Ermittlung von Habitatbindungen auf alleiniger Basis der Individuenzahlen auf den acht 
Untersuchungsflächen ist kaum möglich, und zwar deshalb, weil die Flächen oft nicht nur einen 
einzigen Biotoptyp repräsentieren, sondern mehrere verschiedene. Diese Heterogenität der Flä-
chen basiert zum einen auf der Einbeziehung der Rand- und Saumstrukturen in die Unter-
suchungsflächen (z. B. Benjeshecke bei RU und PF), liegt aber zu einem großen Teil auch an der 
oft nur kleinräumigen Ausbildung der zahlreichen, im Gebiet repräsentierten pflanzen-
soziologischen Einheiten und der Vielzahl oft kulturbedingt unnatürlicher Vegetationseinheiten 
und Dominanzbestände. Dies führt dazu, daß selbst Arten mit ähnlicher Verteilung ihrer Indivi-
duen auf die acht Untersuchungsflächen nicht notwendigerweise dasselbe Habitatspektrum auf-
weisen müssen, was sich an einigen Beispielen leicht aufzeigen läßt. 
So stammten alle im UGW nachgewiesenen Exemplare von Eupithecia pimpinellata und Ly-
gephila pastinum ausnahmslos von der Fläche TR (Tab. 10). Die 22 Exemplare von E. pimpinel-
lata wurden aber alle in typischen – also weniger verfilzten – Kalkmagerrasenbereichen gefun-
den, während die 47 Raupen von L. pastinum aus stärker verfilzten und versaumten Bereichen 
stammten, welche pflanzensoziologisch einen Übergang zu wärmeliebenden Saumgesellschaften 
darstellen. 
Während man die Fundorte dieser beiden Arten aber immerhin noch einer einzigen Pflanzen-
gesellschaft – dem Kalkmagerrasen – zuordnen kann, ist dies bei vielen anderen Arten gar nicht 
mehr möglich. Die 20 Exemplare von Nonagria typhae stammten z. B. aus unmittelbar am Ufer 
des RHB1 gelegenen Rohrkolbenröhrichten, die acht Raupen von Apamea ophiogramma hin-
gegen aus einem bachbegleitenden Glanzgrasröhricht – also einer ganz anderen Assoziation. 
Die im Detail sehr unterschiedliche Verteilung der beiden nur auf den Flächen RU und PF 
nachgewiesenen Arten Perizoma alchemillata und Chiasmia clathrata offenbart sich ebenfalls 
erst bei genauerer Betrachtung der einzelnen Fundorte. Während die erstgenannte Art nur in der 
Benjeshecke vorkam, stammten die Raupen letzterer aus dem Zentrum der Flächen, und zwar 
stets aus relativ niedrigwüchsigen, wiesenartigen Bereichen mit hohem Fabaceenanteil. 
Viele Arten kamen schwerpunktmäßig auf den beiden gehölzbestandenen Flächen GE und HE 
vor. Auch bei diesen Arten offenbart erst die genauere Analyse der Fundorte wichtige Unter-
schiede im Habitatspektrum. So stammtn die vier bzw. sechs auf GE bzw. HE gefundenen Rau-
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pen der 2. Raupengeneration von Eupithecia tripunctaria ausnahmslos aus wiesenartigen und 
sonnigen Randbereichen der Gehölze, niemals hingegen aus dem schattigen Gehölzinneren. Da 
auch die zwei auf TR nachgewiesenen Raupen von einem Gehölzrand stammten, stehen den ins-
gesamt zwölf im Randbereich von Gehölzen gefundenen Raupen nur vier im Offenland gefunde-
ne Exemplare gegenüber. Die Art lebt im Gebiet also schwerpunktmäßig auf ruderalen Wiesen 
mit viel Bärenklau, zeigt dabei aber eine deutliche Präferenz für Waldrandbiotope. 
Tab. 10: Verteilung der Präimaginalstadien ausgewählter Arten auf die einzelnen Untersu-
chungsflächen 
 
Art FE GE HE OW PF RU TR UW  UGW UZ1 UZ2
Lygephila pastinum 0 0 0 0 0 0 47 0 47 0 0 
Eupithecia pimpinellata 0 0 0 0 0 0 22 0 22 0 0 
Apamea ophiogramma 8 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0
Nonagria typhae 20 0 0 0 0 0 0 0 20 18 0 
Perizoma alchemillata 0 0 0 0 10 5 0 0 15 20 0 
Chiasmia clathrata 0 0 0 0 13 2 0 0 15 1 0 
Eupithecia tripunctaria 0 4 6 0 1 2 2 1 16 2 0 
Noctua janthe 0 9 6 0 0 0 0 0 15 0 0 
Noctua janthina 0 8 6 0 0 0 1 0 15 0 0 
Xestia triangulum 0 20 6 0 0 1 3 0 30 0 0 
Noctua fimbriata 0 19 5 0 0 0 5 0 29 0 1 
Mythimna impura 4 1 5 6 1 19 5 7 48 1 0 
Mythimna impura/pallens agg. 40 2 13 12 25 204 38 11 345 23 0 
Mythimna ferrago 4 5 73 24 0 10 94 0 210 10 1 
Noctua comes 4 9 44 9 1 9 38 0 114 31 10 
Eine ganz andere ökologische Verteilung wiesen hingegen die Eulen Xestia triangulum, Noc-
tua fimbriata, Noctua janthe und Noctua janthina auf. So handelte es sich bei den Fundorten von 
N. janthe und N. janthina auf GE und HE ausschließlich um vollschattige bis wenig besonnte 
Staudenfluren im Gehölzinneren oder an Binnensäumen. Pflanzensoziologisch lassen sich die 
meisten Fundorte der Brennessel-Giersch-Gesellschaft und der Knoblauchsrauken-Gesellschaft 
zuordnen. Eine ähnliche ökologische Einnischung konnte auch bei X. triangulum und N. fimbria-
ta festgestellt werden, bei deren Fundorten auf der Fläche TR es sich nur um an deren Hangfuß 
befindliche, voll beschattete und nährstoffreiche Saumstrukturen handelte. Der Saum der Benjes-
hecke ist für diese vier Arten trotz vieler floristischer Ähnlichkeiten zu den Fundorten in GE und 
HE offenbar als Entwicklungshabitat ungeeignet, was nicht verwunderlich ist, da es sich dabei 
nur um eine Schichthecke ohne schattige Binnensäume handelt. 
In Anbetracht der kleinräumigen ökologischen Einnischung vieler Arten ist es offensichtlich, 
daß jede auf einer Flächeneinteilung basierende, zusammenfassende Darstellung der Fundort-
daten für eine autökologische Analyse zu ungenau wäre. Selbst eine genauere Differenzierung in 
Form einer größeren Zahl von Untersuchungsflächen (z. B. Benjeshecke, Waldsaum, Wiesen-
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saum als eigene Flächen) wäre unter diesen Umständen noch nicht ausreichend. Die zur exakten 
Charakterisierung von Habitatbindungen notwendigen detaillierten und punktgenauen Daten über 
die Fundorte und -umstände wurden im Rahmen dieser Arbeit zwar erhoben, doch würde deren 
umfassende Darstellung für jede einzelne Art deren Rahmen sprengen. Deshalb mußten sich die 
Ergebnisdarstellungen von Verteilungsmustern im wesentlichen auf die in Tab. A 9 für alle Arten 
dargestellte Verteilung der Individuen auf die acht Untersuchungsflächen beschränken. Die dar-
über hinaus vorliegenden, genaueren Daten wurden bei der Auswertung zwar mitberücksichtigt, 
aber nur in einigen Einzelfällen explizit dargestellt. Wie genau sich die Habitatbindungen auf der 
Grundlage der im UGW gewonnenen Daten ermitteln lassen, sollen die folgenden drei Beispiele 
zeigen, bei denen es sich um Arten handelt, die auf allen oder zumindest fast allen Flächen nach-
gewiesen wurden. 
Mythimna impura 
Die Graseule Mythimna impura wies auf der Fläche RU einen gewissen Verbreitungs-
schwerpunkt auf, wurde jedoch auch auf allen anderen Flächen nachgewiesen (Tab. 10). Neben 
den insgesamt 49 sicher bis zur Art bestimmten Raupen dieser Spezies wurden im Rahmen die-
ser Untersuchung weitere 368 Raupen des Artaggregates Mythimna impura/pallens gefunden. Da 
auch bei einigen Sammelzuchten dieser Raupen 50 M. impura-Falter geschlüpft sind, aber keine 
einzige Mythimna pallens, darf man immerhin annehmen, daß die überwiegende Mehrzahl oder 
sogar alle Raupen dieses Artaggregates zu M. impura gehörten, weshalb auch diese Raupen-
nachweise für die folgende autökologische Auswertung Berücksichtigung finden. 
Einen etwas genaueren Überblick über die räumliche und ökologische Verteilung der oligo-
phag an Gräsern lebenden Raupen von Mythimna impura vermittelt Tab. 11. Dabei fällt zunächst 
auf, daß die Raupen im Inneren geschlossener Gehölze völlig fehlten, was insofern nicht ver-
wundert, als dort auch kaum Gräser wuchsen. Es wird zudem deutlich, daß diese Art auf den 
Wiesen OW und UW beinahe ausschließlich die ungemähten Randstreifen und Wegrandsäume 
besiedelte und auf den regelmäßig im Sommer gemähten Hauptteilen dieser Flächen ebenso wie 
auf den Kuhweiden nur sporadisch vorkam. Bei einer rein räumlichen Betrachtungsweise zeigt 
sich zudem, daß sich auch die auf den bewirtschafteten Teilen dieser Flächen selbst gelegenen 
Fundorte meist in unmittelbarer Nähe zu den ungemähten Randstreifen befanden. 
Dieses Phänomen konnte auch durch die bei UHLISCH (1996) ausführlich dargestellten Gra-
dientenuntersuchungen aufgezeigt werden, die eindeutig belegten, daß die Dichte von Mythimna 
impura und einiger anderer Arten mit zunehmender Entfernung zum ungemähten Randstreifen so 
schnell abnimmt, daß wenige Meter davon entfernt kaum noch Raupen gefunden werden. Offen-
bar wandern die Raupen im Frühjahr aus dem ungemähten Randstreifen sporadisch in die Wiese 
ein, die zur kompletten Präimaginalentwicklung allerdings ungeeignet ist. Letztlich handelt es 
sich dabei also um eine Art Randeffekt. 
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Tab. 11 : Räumliche Verteilung der Präimaginalnachweise von Mythimna impura 
Die Zahlen in Klammern geben die Anzahl der individuell bis zum Falter durchgezüchteten Individuen an, deren 
Artbestimmung folglich 100%ig sicher ist. 
 
Raupenfunde 
Fundorte 
insgesamt vor der Über-winterung 
nach der Ü-
berwinterung
Gehölzinnenbereiche der Flächen GE und HE 0 0 0
Gemähte Kernbereiche von OW 2 (1) 0 2 (1) 
Ungemähter Randstreifen und Wegrandsaum von OW 16 (5) 4 12 (5) 
Gemähte Kernbereiche von UW 1 0 1
Ungemähter Randstreifen von UW beim Dorbach 17 (7) 0 17 (7) 
Diverse Kuhweiden außerhalb des UGW 3 1 2
Kalkmagerrasen auf der Fläche TR 24 (4) 8 (2) 16 (2) 
Wiesenartige Wegrandsäume der Fläche TR 19 (1) 3 16 (1) 
Gepflügter Teil der Fläche PF 2 1 1
Junge Ackerbrache 2 2 -
Flutrasen und Röhrichte der Fläche FE 31 0 31 
Ruderale Wiesen der Flächen RU und FE 237 (23) 13 (1) 224 (22) 
Von Bromus inermis dominierter Graben an der Grenze 
der Flächen HE und UW 10 (2) 1 9 (2) 
Wegrandsaum der Benjeshecke 18 (1) 4 (1) 14 
Verschiedene wiesenartige Wegränder und Böschun-
gen ohne Gehölznähe 29 (3) 12 (1) 17 (2) 
Wegrandsäume der Flächen HE und WA 6 (2) 1(1) 5 (1) 
Im Gegensatz zu den Wiesen und Weiden besiedelten die Raupen auf der Fläche TR durchaus 
auch das Zentrum der Fläche, also den Kalkmagerrasen selbst. Sie waren aber in den ihn säu-
menden und pflanzensoziologisch eher als Glatthaferwiese anzusprechenden Wegrandbereichen 
noch deutlich häufiger vertreten. Eine noch genauere Analyse der Fundorte auf dem Kalkmager-
rasen zeigt, daß die Raupen dort keineswegs homogen verteilt waren. So stammten 20 der 24 in 
diesem Biotoptyp gefundenen Raupen aus hochwüchsigen und versaumenden, meist von Bra-
chypodium pinnatum oder auch von Bromus inermis dominierten Bereichen. In den niedrigeren 
und für einen Kalkmagerrasen typischeren, von Bromus erectus dominierten Bereichen wurden 
hingegen nur vier Raupen gefunden. 
Ebenso wie gemähte Flächen mied diese Art auch die gepflügte Ruderalflur, auf der nur zwei 
Raupen nachgewiesen wurden, von denen die aus dem Frühjahr stammende nicht weit vom Rand 
der Fläche entfernt gefunden wurde (Randeffekt!). Auf einer frischen Ackerbrache außerhalb des 
UGW konnten auch nur einmal im Herbst zwei Raupen gefunden werden (die Fläche wurde im 
folgenden auch wieder ackerbaulich genutzt und umgebrochen, so daß eine Raupensuche im 
Frühjahr ohnehin sinnlos gewesen wäre). 
Im Verhältnis zur Fläche des Kalkmagerrasens war die Raupendichte in dem schmalen Ufer-
gürtel des RHB1 sehr hoch. Drei Raupen stammten aus Glanzgrasröhrichten; die übrigen Raupen 
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wurden überwiegend in der Festuca arundinacea-Fazies sowie in der feuchten Ranunculus re-
pens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft gefunden sowie in einem nassen Deschampsia cespitosa-
Dominanzbestand, nie jedoch in den niedrigwüchsigen Agrostis stolonifera-Fazies. 
Ihren klaren Verbreitungsschwerpunkt hatte diese Art in den ruderalen Wiesen der Flächen 
RU und FE, wo allein 237 Individuen gefunden wurden. Dort war sie jedoch keineswegs gleich-
mäßig verteilt, sondern zeigte wieder eine deutliche Präferenz für Strukturen mit Hochgräsern. 
So wurde der Großteil der Raupen innerhalb der von Arrhenatherum elatius dominierten Berei-
che gefunden, während in den lückig bewachsenen und nur von einigen niedrigeren Gräsern wie 
Holcus lanatus und Vulpia myuros dominierten Bereichen um das RHB2 herum gar kein Exemp-
lar gefunden wurde. 
Sehr häufig anzutreffen war sie darüber hinaus auch in dem zwischen Hecke und UW gelege-
nen Bromus inermis-Dominanzbestand, in wiesenartigen Wegrandbereichen der Benjeshecke und 
in verschiedenen anderen, wiesenartigen Wegrandstrukturen und Böschungen. Gelegentlich be-
siedelte sie auch die schmalen Wegrandsäume der gehölzbestandenen Flächen HE und GE, wo 
die Raupe allerdings ausnahmslos in mehr oder weniger südexponierten und deshalb sonnigen 
und eher wiesenartigen Bereichen vorkam. 
Fazit: Mythimna impura ist einerseits zwar als ausgesprochen eurytop einzustufen, anderer-
seits ist sie kleinräumig doch sehr spezifisch eingenischt. Sie scheint bezüglich gewisser Um-
weltfaktoren, wie z. B. Bodenfeuchte, wenig wählerisch zu sein, besiedelt aber stets nur die von 
Hochgräsern wie Arrhenatherum elatius, Festuca arundinacea, Bromus intermis, Deschampsia 
cespitosa, Alopecurus pratensis, Brachypodium pinnatum oder Dactylis glomerata dominierten 
Bereiche. Die völlige Meidung von Mähwiesen und Weiden mag zunächst etwas überraschen, 
weil diese Flächen zumindest unmittelbar vor der Mahd ja auch sehr hochwüchsig werden kön-
nen. Sie sind allerdings im Sommer kurz nach der Mahd bzw. Beweidung zur Zeit des Falterflu-
ges dieser Art besonders kurzrasig und werden deshalb womöglich schon bei der Eiablage ge-
mieden. 
Mythimna ferrago 
Eine gänzlich andere Habitatpräferenz konnte für die ebenfalls oligophag an Gräsern lebende 
Graseule Mythimna ferrago ermittelt werden. Ein Blick auf Tab. 10 offenbart zunächst eine deut-
liche Präferenz für die Flächen HE und TR. Bei näherer Betrachtung fällt dann auf, daß sie ihre 
größte Abundanz auf dem Kalkmagerrasen und seinen sonnigen Wegrandsäumen aufwies sowie 
an den südexponierten Wegrandsäumen der Hecken und Gehölze (Abb. 17). Daneben war sie 
auch im Wegrandsaum der Wiese OW noch häufig vertreten und in dem von Bromus inermis 
dominierten Graben am Südrand der Hecke. Die offene Ruderalfläche wurde von ihr im Gegen-
satz zu Mythimna impura jedoch nahezu vollständig gemieden. 
Insgesamt gesehen fällt auf, daß es sich bei nahezu allen Fundorten um mehr oder weniger 
südexponierte Hänge, Böschungen oder Gehölzsäume handelte. Zwar lagen einige Fundorte auch  
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Abb. 17: Räumliche Verteilung der Raupenfundorte von Mythimna ferrago im UGW und seiner näheren Umgebung
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am Nordrand der südlich des Rabentalwegs gelegenen Hecke, doch handelte es sich dabei meist 
um auf den Stock gesetzte Stellen, an denen man infolge der südexponierten Böschungslage den-
noch von starker Besonnung ausgehen kann. In ebenen Lagen kam sie praktisch nur dann vor, 
wenn sich ein Gehölz oder eine Böschung in unmittelbarer Nähe befand. Da es sich bei der Ben-
jeshecke nur um eine niedrige Schichthecke handelte, paßt sie im Gegensatz zu den „echten“ 
Hecken trotz der südexponierten Lage ihres Wegrandsaumes nicht ins Schema, so daß dement-
sprechend auch nur eine einzige Raupe dort gefunden wurde. Ihre Seltenheit auf der Wiese OW 
kann ebenso wie bei Mythimna impura auf den Faktor Mahd zurückgeführt werden. 
Fazit: Bei Mythimna ferrago handelt es sich um eine thermophile Art, die infolge ihrer Mei-
dung im Sommer bewirtschafteter Wiesen vorzugsweise in südexponierten, grasreichen Saum-
strukturen zu finden ist und darüber hinaus allenfalls noch unbewirtschaftete Hangwiesen besie-
deln kann. Da sich Gehölzsäume und Böschungen aber fast überall in der Landschaft finden, hat 
ihre Raupe trotz dieser engen ökologischen Einnischung eine breite räumliche Verteilung. 
Noctua comes 
Eine ähnliche Bindung an gewisse Saumstrukturen wiesen auch einige weitere Arten auf, wie 
z. B. die im Rahmen dieser Untersuchung mit 155 Larvalnachweisen recht häufige, polyphag in 
der Krautschicht lebende Noctua comes. Während die in Tab. 10 erkennbare räumliche Vertei-
lung nur Überschneidungen mit der von Mythimna ferrago zeigt, läßt ein Blick auf Abb. 18 auch 
deutliche Unterschiede erkennen, wie z. B. die nahezu völlige Meidung des Kalkmagerrasens 
und anderer nährstoffarmer, stark besonnter und trockener Standorte. Die Raupe war auf der Flä-
che TR z. B. nur in den am Hangfuß der Fläche gelegenen, eutrophen Säumen vertreten, die dort 
weitgehend von der auf der anderen Wegseite im Süden gelegenen, hohen Hecke beschattet wur-
den. Daneben kam sie in einer Vielzahl von Gehölzsäumen und Böschungen unterschiedlicher 
Exposition vor, jedoch fast nie inmitten einer offenen Fläche. 
Innerhalb der Gehölze wurden zwar auch 13 Raupen gefunden, allerdings nie mehr als 2–3 m 
von einem grasreichen Außensaum derselben entfernt, so daß sie praktisch so gut wie nie syntop 
mit Noctua janthe und den anderen oben erwähnten, im Vollschatten lebenden Eulenarten auf-
trat. Interessanterweise kam sie praktisch nie an völlig grasfreien Stellen vor, obwohl sie in die-
ser Untersuchung fast nur an krautigen Pflanzen fressend gefunden wurde. Ihre Haupt-
futterpflanzen waren Urtica dioica, Galium aparine sowie Prunus spinosa, Heracleum sphondy-
lium und Lamium album. 
Fazit: Noctua comes ist eine eurytope, in der Kulturlandschaft weit verbreitete und nirgends 
seltene Spezies, die dennoch gewisse spezifische Habitatbindungen aufweist. Insgesamt gesehen 
kann man ihr eine gewisse Präferenz für stärker eutrophierte, sonnige bis halbschattige und gras-
reiche Saumstrukturen attestieren. 
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Abb. 18: Räumliche Verteilung der Raupenfundorte von Noctua comes im UGW und seiner näheren Umgebung
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3.2.3 Die räumliche Verteilung in Abhängigkeit vom Futterpflanzenspektrum 
Bereits die Aussagekraft der Ergebnisse der Präimaginalstadienerfassung kann von Nahrungs-
spektrum und -breite der Raupe abhängen. Während man vom Einzelfund einer polyphagen Rau-
pe auf der Fläche TR, wie z. B. Melanchra persicariae, noch lange nicht auf eine im UGW be-
stehende Präferenz für den Biotoptyp Kalkmagerrasen schließen darf, ist eine solche bei dem 
Einzelfund von Hadena perplexa allein schon aus der Verteilung ihrer Futterpflanze ableitbar. Es 
ist nämlich völlig offensichtlich, daß die monophag an Silene vulgaris lebende H. perplexa-
Raupe innerhalb des UGW auf keiner anderen Fläche als TR vorkommen kann, weil nämlich 
schon ihre Futterpflanze außerhalb derselben nirgends zu finden ist (Tab. 12). 
Die Aussagekraft der Ergebnisse hängt aber nicht nur von Nahrungsspektrum und -breite der 
Raupen sowie räumlicher Verteilung der Futterpflanzen ab, sondern auch von der Habitat-
bindung der Futterpflanzen. So ist beispielsweise die relativ enge Habitatbindung an Gewässer 
bzw. deren Röhrichte bei der monophag an Rohrkolben lebenden Nonagria typhae und der an 
Rohrglanzgras gebundenen Apamea ophiogramma praktisch schon vorprogrammiert durch das 
schmale Habitatspektrum ihrer nur in Feuchtbiotopen vorkommenden Futterpflanzen. Im Gegen-
satz dazu läßt sich die im UGW ermittelte Habitatpräferenz von Hadena perplexa jedoch kei-
neswegs so leicht verallgemeinern. Ihre ohnehin nur mit einem einzigen Exemplar auf der Fläche 
TR vertretene Futterpflanze ist nämlich längst nicht so eng an den Biotop Kalkmagerrasen ge-
bunden und konnte in der UZ1 und UZ2 empirisch in vielen anderen Biotopen nachgewiesen 
werden. 
Vor dem Hintergrund solcher Überlegungen muß man sich zwangsläufig die Frage stellen, ob 
die Präimaginalstadien überhaupt eine über die reine Bindung an ihre Futterpflanze hinaus-
gehende Habitatbindung aufweisen. Die ökologische Verteilung der Raupenfunde von Hadena 
perplexa in der UZ1 und UZ2 belegt z. B., daß diese Art durchaus auch in anderen Biotoptypen, 
wie z. B. Wiesen und Gärten, vorkommen kann – zumindest dann, wenn ihre Futterpflanze dort 
präsent ist. Ihre im UGW bestehende Bindung an den Kalkmagerrasen beruht also letztlich nur 
darauf, daß das einzige Exemplar ihrer Futterpflanze innerhalb des UGW mehr oder weniger 
zufällig auf der Fläche TR stand. 
Eine diesbezügliche Analyse der vorliegenden Daten zeigt, daß die räumliche Verteilung der 
Präimaginalstadien tatsächlich häufig mit jener ihrer jeweiligen Futterpflanzen übereinstimmte. 
Dies trifft z. B. auf eine Reihe monophager Arten zu, die erwartungsgemäß meist nur dort fehl-
ten, wo ihre Futterpflanze entweder gar nicht oder relativ selten vorkam (Tab. 12). Eine detail-
liertere Betrachtung liefert bei manchen Arten sogar Indizien dafür, daß die Häufigkeit der Präi-
maginalstadien direkt und linear mit der Häufigkeit ihrer Futterpflanze auf der jeweiligen Fläche 
korreliert ist: Je häufiger die Futterpflanze auf einer Fläche ist, desto häufiger sind dort auch die 
Präimaginalstadien. 
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Tab. 12: Vergleich zwischen der räumlichen Verteilung ausgewählter monophager Präi-
maginalstadienarten und der Verteilung ihrer Futterpflanzen 
Abkürzungen: g = gemein, h = häufig, v = verbreitet, s = selten (vgl. auch Kap. C.1.1) 
Die Repräsentanz ist der pro jeweiliger Fläche nachgewiesene Anteil an den insgesamt nachgewiesenen Individuen. 
 
Häufigkeit der Futterpflanzen: - = fehlt s v h g
Repräsentanzkategorie der Präimaginalstadien: 0–20% 20,1–40% 40,1–60% 60,1–80% 80,1–100%
Individuenzahl der Präimaginalstadien und Häufig-
keit ihrer Futterpflanzen pro Fläche Futterpflanzen Nachtfalterart 
FE GE HE OW PF RU TR UW Summe
Silene vulgaris  - - - - - - s -
Hadena perplexa 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Hadena rivularis 0 0 0 0 2* 0 17 0 19 
Pimpinella saxifraga  - s s - - - g -
Eupithecia pimpinellata 0 0 0 0 0 0 22 0 22 
Typha latifolia  v - - - - - - -
Nonagria typhae 20 0 0 0 0 0 0 0 20 
Phalaris arundinacea  h - s - - v - -
Apamea ophiogramma 8 0 0 0 0 0 0 0 8
Evonymus europaeus  - - v - - s s -
Ligdia adustata 0 0 7 0 0 0 0 0 7
Ribes alpinum  - v - - - - - -
Ribes uva-crispa  - v v - - - - -
Eulithis prunata 0 5 1 0 0 0 0 0 6
Salix alba  v - - - v v - -
Salix caprea  g - s - v h - -
Salix fragilis  v - - - v v - -
Salix viminalis  h - v - - - - -
Agrochola lota 11 0 7 0 1 2 0 0 21 
Cabera exanthemata 6 0 0 0 7 16 0 0 29 
Earias clorana 1 0 0 0 4 4 0 0 9
Eupithecia tenuiata 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Scoliopteryx libatrix 6 0 1 0 2 12 1* 0 22 
Xanthia togata 6 0 0 0 0 24 0 0 30 
Lotus corniculatus  s s - - v h g -
Zygaena filipendulae 0 0 0 0 0 0 29 0 29 
Melandrium album  - s - v - s - -
Melandrium rubrum  s v v - v h - -
Hadena bicruris 1 24 0 40 54 72 1* 0 192 
Perizoma affinitata 0 9 0 0 0 7 0 0 16 
Perizoma flavofasciata 0 1 0 1 1 2 0 0 5
*: Hadena rivularis lebt in seltenen Fällen auch an Melandrium rubrum, Hadena bicruris an Silene vulgaris und 
Scolioptery libatrix an Populus. 
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Eine solche positive Korrelation ist jedoch nicht nur bei manchen monophagen oder oligo-
phagen Arten erkennbar, sondern auch bei gewissen polyphagen Spezies. Betrachtet man z. B. 
einmal die 38 polyphag an Laubgehölzen lebenden Arten, so zeigt sich, daß deren gesamte Ar-
ten- und Individuenzahl auf den Flächen mit hoher Laubgehölzdeckung höher ist als auf den 
laubgehölzärmeren Flächen (Tab. 13). Es ergibt sich sogar eine signifikant positive Korrelation 
zwischen der Gesamtindividuenzahl der an Laubgehölzen lebenden Arten und der Laubgehölz-
fläche. Auf dem Einzelartniveau zeigt sich ebenfalls eine gewisse positive Korrelation, allerdings 
längst nicht bei allen polyphag an Laubgehölzen lebenden Arten. Immerhin kann man aus diesen 
Ergebnissen den Schluß ziehen, daß die Habitatpräferenz für Wälder bei manchen Arten womög-
lich nur darauf beruht, daß in Wäldern pro Flächeneinheit mehr Bäume stehen als in anderen 
Formationen. 
Tab. 13: Arten- und Individuenzahlen der Präimaginalstadien von polyphag an Laub-
gehölzen lebenden Arten sowie die Menge der Laubgehölze auf den einzelnen Un-
tersuchungsflächen 
FE GE HE OW PF RU TR UW Summe
Artenzahl 10 29 27 2 2 10 11 0 38 
Individuenzahl  168 885 1426 2 3 24 119 0 2627 
Gehölzfläche in m2 4902 18918 6395 28 267 1253 670 0 32433 
Gehölzdeckung in % 25,4 95,8 82,7 0,1 1,1 3,3 5,2 0,0 19,1 
Allerdings gibt es nun auch Arten, deren Präimaginalstadien deutlich enger eingenischt sind 
als ihre Futterpflanzen. Hier könnte man z. B. Zygaena filipendulae nennen, deren Raupen inner-
halb des UGW nur auf dem Trockenrasen vorkamen, obwohl ihre Futterpflanze Hornklee auch 
auf anderen Flächen, wie z. B. RU, sehr häufig war (Tab. 12). Ihr Fehlen auf RU sollte also auch 
darüber hinausgehende ökologische Ursachen haben und kann nicht allein mit der relativen Sel-
tenheit ihrer Futterpflanze erklärt werden. Die diesbezügliche Interpretation der Daten ist 
manchmal allerdings recht schwierig, was v. a. daran liegt, daß selbst bei polyphagen Arten ge-
wisse, nicht immer ausreichend genau bekannte Futterpflanzenpräferenzen eine Rolle spielen 
könnten. So gibt es z. B. unter den an Weiden lebenden Arten einige, die Präferenzen für schmal- 
oder breitblättrige Weidenarten haben, was die Interpretation ihrer im UGW nicht immer ganz 
übereinstimmenden Verteilungsmuster erschwert. 
Neben der bloßen Anwesenheit der Futterpflanze kann sogar deren Alter und Geschlecht bei 
der Habitatwahl eine gewisse Rolle spielen. So wurden z. B. viele in den Kätzchen von Sal-
weiden lebende Herbsteulenraupen immer nur in männlichen Weidenkätzchen gefunden; in 
weiblichen Kätzchen kamen ihre Raupen meist nur sporadisch vor und an den jungen, noch nicht 
geschlechtsreifen Weidenbüschen auf den Ruderalfluren gar nicht. 
Aus den genannten Beispielen geht klar hervor, daß eine sinnvolle Interpretation der ermittel-
ten Verteilungsmuster auch die quantitative Verteilung der jeweiligen Futterpflanzen berück-
sichtigen muß. Wie dies konkret geschehen kann, läßt sich gut am Beispiel der monophag in den 
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Samenkapseln von Melandrium rubrum lebenden Perizoma affinitata aufzeigen. Neben den neun 
im Gehölz gefundenen Exemplaren wurden sieben Raupen dieser Spezies in den großen M. 
rubrum-Beständen an der Benjeshecke nachgewiesen. Die auf die Fläche bezogene Abundanz 
dieser Spezies wäre also auf den Ruderalflächen RU und PF ähnlich hoch wie im Gehölz, was 
zunächst noch nicht auf eine engere Habitatbindung dieser Art schließen ließe. 
Eine Quantifizierung der Pflanze in Form von Deckungsgraden, Individuendichten oder ähnli-
chen Parametern wäre im konkreten Fall auch keine geeignete Lösung, da es sich um eine zwei-
häusige Pflanze handelt und die Raupen nur an weiblichen Exemplaren leben. Betrachtet man 
allerdings den Prozentsatz der mit einer Raupe besetzten Samenkapseln, so zeigt sich plötzlich 
eine relativ enge Bindung dieser Art an waldartige Biotope. Der Anteil mit einer Raupe besetzter 
Kapseln betrug nämlich im Gehölz bei nur 2 079 gesammelten Kapseln 0,4 %, in der Benjeshe-
cke bei 13 136 gesammelten Kapseln jedoch nur 0,05 % – also kaum mehr als ein Zehntel davon. 
Die in der Benjeshecke recht hohe Abundanz der Raupe basiert also letztlich nur auf der im Ver-
gleich zur Fläche GE so viel größeren Dichte ihrer Futterpflanze. Die Raupe selbst zeigt vielmehr 
eine deutliche und von der Futterpflanze unabhängige Präferenz für schattige Gehölzstandorte. 
Eine weitere, an Lichtnelken lebende Spezies mit genauer analysierter Verteilung ihrer Präi-
maginalnachweise ist die an beiden Lichtnelkenarten lebende Hadena bicruris. Sie ist im Offen-
land häufiger als in geschlossenen Gehölzen, bevorzugt als Futterpflanze allerdings auch die oh-
nehin schattige Standorte meidende Melandrium album gegenüber der auch häufig schattig ste-
henden Melandrium rubrum. Im konkreten Fall ist diese Präferenz bei M. album auch unabhän-
gig vom Biotoptyp gegeben, so daß hier die Futterpflanzenpräferenz wohl die Habitatpräferenz 
determiniert. Ohne speziell auf diese Fragestellung ausgerichtete Datenerhebungen hätte man 
allerdings gar nicht eindeutig entscheiden können, ob nun die Offenlandpräferenz der Raupe eine 
Folge ihrer Futterpflanzenpräferenz oder umgekehrt ihre Futterpflanzenpräferenz eine Folge ihrer 
Offenlandpräferenz ist (vgl. hierzu auch die ausführlichen Ergebnisdarstellungen bei PLAßMANN 
1999). 
3.2.4 Die zeitliche Konstanz der räumlichen Verteilung 
Die zeitliche Verteilung der Funde kann für die Aussagekraft der Daten ebenfalls wichtig sein, 
und zwar insofern, als die Aussagekraft eines Verteilungsmusters um so höher ist, je öfter man es 
nachweisen kann. Vor diesem Hintergrund sollte man z. B. den insgesamt nur fünf, aber wenigs-
tens über zwei Jahre verteilt stetig nur auf der Fläche TR nachgewiesenen Raupen von Pyrrhia 
umbra eine höhere Bedeutung beimessen als den 13 ebenfalls nur auf dieser Fläche gefundenen 
Raupen des Spanners Aplocera plagiata. Dessen Funde stammten nämlich nicht nur aus einem 
einzigen Jahr, sondern wurden sogar alle am gleichen Tag getätigt. Da sich die Raupen sowohl 
alle im gleichen Larvalstadium befanden als auch räumlich eng benachbart gefunden wurden, ist 
es somit wahrscheinlich, daß sie alle von einem einzigen Weibchen abstammten. In einem sol-
chen Fall beruht das Ergebnis praktisch auf nur einer einzigen Stichprobe, was die Aussagekraft 
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des Ergebnisses unabhängig von den rein zahlenmäßigen Unterschieden zwischen den Flächen 
deutlich vermindern würde. 
Diese Problematik läßt sich auch sehr gut am Beispiel der oligophag an Salix und Populus le-
benden Clostera curtula aufzeigen, deren vier innerhalb des UGW nachgewiesene Raupen aus-
nahmslos aus verbuschenden Randbereichen des Trockenrasens mit Espenjungwuchs stammten. 
Die räumliche Nähe der vier Fundorte zueinander und die Fundzeitpunkte lassen auch hier ver-
muten, daß alle vier Raupen von einem einzigen Weibchen abstammten. Hätte man die vier Rau-
pen dieser bivoltinen Art im Laufe von zwei Jahren jeweils einmal im Früh- und Spätsommer in 
den Saumbiotopen des Trockenrasens gefunden, könnte man hingegen von vier Stichproben aus-
gehen, und eine sinnvolle ökologische Einstufung wäre schon eher möglich. Die konkrete zeitli-
che und räumliche Verteilung der Funde erlaubte jedenfalls noch keine abgesicherte Einstufung 
der Habitatpräferenz dieser Spezies. 
Ein artspezifischer Vergleich zwischen den räumlichen Verteilungen verschiedener Unter-
suchungsjahre ist nur bedingt möglich, da die Untersuchungsintensität nicht in allen Jahren 
gleich groß war. Diesbezüglich gut vergleichbar sind aber z. B. die Ergebnisse des Raupen-
leuchtens im Frühjahr 1994 und 1995. Dabei konnten insgesamt gesehen in beiden Jahren durch-
aus ähnliche Verteilungen ermittelt werden – zumindest, wenn man sich auf einigermaßen gut 
erfaßbare Arten mit nicht zu niedrigen Individuenzahlen beschränkt. So wurden z. B. 1994 von 
den neun Mythimna conigera-Raupen acht in einem eher locker bewachsenen und niedrigrasigen 
Teilstück der Fläche RU gefunden sowie eine auf der Fläche TR; 1995 stammten von den fünf 
insgesamt gefundenen Raupen vier aus exakt demselben Teilbereich der Fläche RU und erneut 
eine von TR. 
Eine in verschiedenen Jahren deutlich unterschiedliche räumliche Verteilung konnte nur bei 
sehr wenigen Arten belegt werden. Meist ließen sich diese Unterschiede auf eine Veränderung 
der Biotope selbst zurückführen. So war die zunächst nur auf RU und FE vorkommende Tyria 
jacobaeae z. B. im Jahr 1998 plötzlich auch auf der Fläche PF sehr häufig vertreten, was man 
jedoch leicht damit erklären kann, daß ihre Futterpflanze, das Jakobskraut, diese Fläche erst nach 
der Aufgabe des winterlichen Pflügens 1995 überhaupt besiedeln konnte. Eine solche Neu-
besiedlung von Flächen infolge einer Neubesiedlung derselben durch die Futterpflanzen konnte 
auch bei vielen weiteren Arten beobachtet werden, wie z. B. bei der erstmals 1997 auf der Fläche 
RU nachgewiesenen Perizoma bifaciata, deren Futterpflanze, der Zahntrost, sich seit 1994 dort 
stark ausgebreitet hatte. 
Im Falle solcher Biotopveränderungen fanden die Neubesiedlungen meist erstaunlich schnell 
statt, wie z. B. bei der 1995 erstmals am RHB2 nachgewiesenen Apamea unanimis, deren Futter-
pflanze, das Glanzgras, 1993 dort noch gar nicht vorkam. Ein weiteres Beispiel liefert die Nel-
keneule Hadena rivularis. Nachdem im Frühjahr 1997 in der UZ1 infolge von Bauarbeiten die 
Grasnarbe einer Ackerböschung aufgerissen worden war, siedelte sich dort u. a. ein Exemplar 
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ihrer Futterpflanze Silene vulgaris an, an dem prompt eine Raupe dieser Spezies gefunden wur-
de. 
Sehr unstet war auch die Verbreitung der Eulen Mamestra brassicae und Hadula trifolii, von
denen letztere u. a. auch erst nach den Bauarbeiten an der soeben erwähnten Ackerböschung ge-
funden wurde. Die Kohleule M. brassicae wurde ebenfalls sehr häufig an Stellen gefunden, an 
denen kurz vorher solche und ähnliche drastische Eingriffe stattgefunden hatten. So wurde sie 
z. B. auf demjenigen Teil der Fläche UW, der 1995 in einen Rübenacker umgewandelt worden 
war, bei erstmaliger Suche 1996 prompt nachgewiesen. Auch die übrigen Funde dieser Art 
stammten ausnahmslos von solchen Eingriffsstellen. Die Fundorte beider Arten waren somit in 
den einzelnen Jahren zwar räumlich sehr verschieden, pflanzensoziologisch aber durchaus ähn-
lich und ließen sich meist den nur kurzfristig existierenden Hackfruchtunkrautgesellschaften zu-
ordnen. 
3.2.5 Die räumliche Verteilung in Abhängigkeit von der betrachteten Generation 
Die im vorigen Kapitel D.3.2.4 getätigten Überlegungen werfen auch die Frage auf, ob denn 
die einzelnen Generationen bi- und polyvoltiner Arten überhaupt die gleichen Habitatbindungen 
aufweisen müssen. So gibt es z. B. viele Blütenspannerarten (= Gattung Eupithecia), von denen 
bekannt ist, daß die vornehmlich an Blüten und Früchten lebenden Raupen je nach Generation an 
ganz unterschiedlichen Pflanzenarten vorkommen. Dies kann u. U. natürlich auch einen Wechsel 
des Entwicklungshabitats notwendig machen, den man nur dann erkennen kann, wenn man bei 
der Datenaufbereitung die einzelnen Generationen voneinander trennt. 
Ein solcher Wechsel des Ent-
wicklungshabitats trat z. B. bei der 
relativ polyphagen Raupe von Eu-
pithecia centaureata auf, deren ins-
gesamt spärlich vertretene 1. Rau-
pengeneration eine gewisse Präfe-
renz für die gepflügte Ruderalflur 
aufwies (Abb. 19). Die beiden am 
Rande des RHB2 auf RU gefunde-
nen Raupen lebten an Matricaria 
inodora; eine der vier 1995 auf PF 
nachgewiesenen Raupen lebte an 
Chamomilla recutita, während die 
übrigen drei dort gefundenen Rau-
pen in Dominanzbeständen dieser 
beiden Kamillenarten gekeschert 
wurden. 
 
Abb. 19: Räumliche Verteilung der beiden Rau-
pengenerationen von Eupithecia centau-
reata 
0
5
10
15
20
25
30
35
1. Raupengeneration 2. Raupengeneration
In
di
vi
du
en
za
hl
PF RU TR
62
Die im August und September auftretende 2. Raupengeneration besiedelte hingegen vornehm-
lich die Flächen TR und RU mit nur einem Nachweis auf PF, der auch erst 1998 an einem Ex-
emplar des 1995 dort noch nicht präsenten Hypericum perforatum erfolgte. Die beliebteste Fut-
terpflanze auf RU mit sechs von zwölf Nachweisen war Senecio jacobaea; auf der Fläche TR 
war es mit 21 von 30 Nachweisen hingegen Pimpinella saxifraga. 
Um diesen Habitatwechsel verstehen zu können, muß man auch die Blühphänologie der Fut-
terpflanzen betrachten. So kamen die reichlichen Kamillenbestände der gepflügten Ruderalflur 
im Spätsommer als Larvalhabitat gar nicht mehr in Frage, weil die Pflanzen zu diesem Zeitpunkt 
längst weitgehend abgeblüht waren. Die auf den Flächen RU und TR bevorzugten Futterpflanzen 
Senecio jacobaea und Pimpinella saxifraga kamen aufgrund ihrer späteren Blüte hingegen erst 
für die 2. Raupengeneration in Frage. Die im Spätsommer auf PF sowie die im Frühsommer auf 
RU und TR blühenden Pflanzenarten haben als Raupenfutterpflanzen hingegen nur untergeord-
nete Bedeutung, so daß die räumliche und zeitliche Verteilung der Raupenfunde letztlich ein Ab-
bild der Verteilung und Blühphänologie der präferierten Futterpflanzen darstellt. 
Ein sehr radikaler Wechsel des Entwicklungshabitats konnte auch bei der polyphagen und sich 
vorwiegend von Gräsern ernährenden Xestia c-nigrum festgestellt werden. Die fast ausschließlich 
im Juli zu beobachtende Sommergeneration besiedelte innerhalb des UGW vornehmlich die ge-
pflügte und ungepflügte Ruderalflur sowie in geringer Zahl auch verschiedene wiesenartige Weg- 
und Gehölzsäume (Abb. 20). Während auf dem Kalkmagerrasen immerhin noch eine Raupe ge-
funden wurde, fehlte diese Art auf den Mähwiesen OW und UW jedoch völlig, ebenso wie im 
Feuchtbiotop und im Inneren der Gehölze. Einen weiteren Verbreitungsschwerpunkt mit insge-
samt 26 Raupen hatten die Sommerraupen auch auf drei in der Nähe des UGW befindlichen 
Kuhweiden. Dort stammten allein 18 Raupen von einer einzigen zweischürigen und aufgrund 
intensiver Düngung vor der im August erfolgten zweiten Mahd sehr dicht- und hochwüchsigen 
Weide. Die übrigen acht Raupen wurden auf zwei einschürigen Weiden gefunden. 
Die Wintergeneration besiedelte demgegenüber schwerpunktmäßig die beiden von der Som-
mergeneration völlig gemiedenen Wiesen sowie verschiedene wiesenartige Weg- und Gehölz-
säume, in denen sie zumindest deutlich häufiger als die Sommergeneration auftrat. Umgekehrt 
wurden die beiden von der Sommergeneration besiedelten Ruderalfluren von der Wintergenera-
tion gar nicht bzw. nur spärlich besiedelt. Dabei stammten die beiden einzigen, von der unge-
pflügten Ruderalflur stammenden Nachweise aus geschützten Lagen inmitten von Weidengehöl-
zen. Der nährstoffarme Kalkmagerrasen wurde von beiden Generationen weitgehend gemieden, 
während die drei oben erwähnten Kuhweiden jedoch von beiden Generationen besiedelt wurden. 
Auf ihnen wurden insgesamt 15 Raupen der Wintergeneration gefunden: zwölf auf der zweischü-
rigen Weide und drei auf den beiden einschürigen Flächen. 
Für diese Verteilung kann eine Reihe unterschiedlicher Faktoren verantwortlich sein, z. B. der 
Nährstoffgehalt. Immerhin sprechen das weitgehende Fehlen dieser Art auf dem Kalkmagerrasen  
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Abb. 20: Räumliche Verteilung der Raupenfundorte von Xestia c-nigrum differenziert nach Generationszugehörigkeit
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und ihre Häufigkeit auf den intensiv gedüngten Kuhweiden für eine gewisse Präferenz für nähr-
stoffreiche Biotope. Da die Wiesen OW und UW ausgerechnet zur Erscheinungszeit der Som-
mergeneration extrem kurzrasig sind, liegt es ferner nahe, dem Mahdrhythmus eine besonders 
wichtige Bedeutung beizumessen. Die bei der Wintergeneration zu beobachtende Meidung der 
gepflügten Ruderalflur ist dagegen vermutlich eine direkte Folge des winterlichen Pflügens. Eine 
weitergehende kausalanalytische Interpretation der Ergebnisse ist auf der alleinigen Grundlage 
der vorliegenden Freilandergebnisse jedoch kaum möglich, und es bleibt z. B. unklar, warum die 
Ruderalfläche von der Wintergeneration so deutlich gemieden wurde. Immerhin spricht einiges 
dafür, daß hierbei gewisse mikroklimatische Faktoren eine Rolle gespielt haben könnten. 
Bei der polyphag an krautigen Pflanzen lebenden Phlogophora meticulosa konnte anhand der 
Präimaginalfunde ebenfalls festgestellt werden, daß sich das Habitatspektrum der Sommer- deut-
lich von jenem der Wintergeneration unterschied. Die Wintergeneration zeigte eine sehr deutli-
che Präferenz für Saumstrukturen von Gehölzen (Abb. 21). Zwar wurden einige Raupen auch auf 
offenen Flächen wie OW oder einer Kuhweide gefunden, doch stammten selbst diese Exemplare 
überwiegend von im Windschatten von Hecken gelegenen Teilen dieser Flächen. Die Sommer-
generation war in solchen Gehölzsäumen zwar auch sehr zahlreich, besiedelte jedoch auch die 
von der Wintergeneration vollständig gemiedenen, offenen Ruderalfluren auf den Flächen RU 
und PF. Bemerkenswert ist das völlige Fehlen der Sommergeneration auf der Wiese OW, was 
ebenso wie bei der zeitgleich auftretenden Xestia c-nigrum mit der Bewirtschaftung dieser Fläche 
erklärt werden kann. Die von den Frühjahrsraupen noch gut besiedelten Brennessel-Herden in 
der südöstlichen Ecke von OW waren im Juli von den Schafen völlig abgefressen worden und 
damit als Larvallebensraum nicht mehr geeignet. 
Die Raupen dieser Spezies wurden zu einem überwiegenden Teil in Biotoptypen mit üppig 
wachsenden Brennesseln gefunden, die mit 68 Fraßnachweisen (37,7 % aller Larvalnachweise) 
auch die Hauptfutterpflanze dieser Art war. Diese Tatsache zeigt ebenso wie das völlige Fehlen 
der Art auf dem Kalkmagerrasen, daß die Raupe eine gewisse Präferenz für nährstoffreiche Bio-
tope aufweist. Das Fehlen der Wintergeneration auf den offenen Flächen dürfte hingegen mikro-
klimatische Ursachen haben. Immerhin handelt es sich um einen Wanderfalter, dessen Raupe 
keine obligatorische Winterdiapause durchläuft, sondern praktisch den ganzen Winter über frißt. 
Die Raupen sind wegen dieses Verhaltens wohl relativ frostempfindlich und können mitteleuro-
päische Winter nur in mikroklimatisch geschützten Lagen – also überwiegend Gehölzen und ih-
ren Säumen – überstehen. 
3.2.6 Die räumliche Verteilung in Abhängigkeit vom betrachteten Entwicklungsstadium 
Der in Kap. D.3.2.2 für Mythimna impura erwähnte Randeffekt auf den Wiesen und Weiden 
hat schon gezeigt, daß auch Raupen aufgrund ihrer Mobilität durchaus in Biotope eindringen 
können, die zur kompletten Individualentwicklung von Eiablage bis Falterschlupf ungeeignet  
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Abb. 21: Räumliche Verteilung der Raupenfundorte von Phlogophora meticulosa differenziert nach Generationszugehörigkeit
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sind. Am offensichtlichsten ist diese Problematik zweifellos bei den recht mobilen Raupen der 
Bärenspinner, die auf der Suche nach einem Verpuppungsplatz große Strecken zurücklegen kön-
nen und dabei häufig auf völlig vegetationsfreien Wegen gefunden werden, wie z. B. drei der vier 
im UGW gefundenen Raupen von Diaphora mendica. Während es bei den verpuppungsbereiten 
Bärenraupen jedoch offensichtlich ist, daß der Fundbiotop „Weg“ kaum als Entwicklungshabitat 
anzusprechen ist, war dies im Falle von M. impura erst durch eine genauere Analyse der Fundda-
ten unter zusätzlicher Berücksichtigung der Larvalbiologie möglich. 
Nun muß man in diesem Zusammenhang aber nicht nur solche gerichteten Ortsbewegungen in 
Betracht ziehen, sondern auch ein zufälliges Verdriften. So werden bekanntlich die Eiraupen des 
Spinners Elkneria pudibuna aufgrund ihrer langen Haare leicht vom Wind verdriftet. Unter Be-
rücksichtigung der vorherrschenden Windrichtung und der i. allg. schwerpunktmäßig in Wäldern 
liegenden Verbreitung dieser polyphag an Laubgehölzen lebenden Spezies wäre es immerhin 
denkbar, daß die beiden Exemplare als Eiraupe vom Park des Klinikums auf die Ruderalflur ver-
driftet wurden. Ob auch die Eiablage auf der Fläche RU stattgefunden hat, ist unter diesen Um-
ständen zumindest fraglich. Ebenso ist auch das Eiablagehabitat der am äußersten Südostrand der 
Fläche RU von einem Haselbusch geklopften Raupe von Hypomecis roboraria ungewiß, da diese 
Art primär den Baumkronenbereich mittelalter bis alter Eichenwälder besiedelt und normaler-
weise nur nach Stürmen in der Kraut- und Niederholzvegetation zu finden ist, wo sie sich offen-
bar auch relativ polyphag weiterentwickeln kann. Es ist durchaus denkbar, daß die Eiablage und 
vorherige Entwicklung an den alten Eichen eines unmittelbar an den Fundort angrenzenden 
Baumgartens stattgefunden hat. In beiden Fällen ist es jedenfalls fraglich, ob der jeweilige Fund-
biotop zur kompletten Entwicklung von der Eiablage bis zum nachgewiesenen Entwicklungssta-
dium geeignet ist. 
Eine weitere Ursache für die je nach betrachtetem Entwicklungsstadium unterschiedliche 
räumliche Verteilung kann darin liegen, daß manche Arten im Zuge ihrer Individualentwicklung 
einen obligatorischen Futterpflanzen- und Stratenwechsel vollziehen, wie z. B. die sogenannten 
Kätzcheneulen, die zunächst in Weiden- und Pappelkätzchen leben, mit diesen zu Boden fallen 
und sich anschließend in der Krautschicht ernähren. Ein konkretes Beispiel aus meiner Unter-
suchung offenbart die daraus resultierende Problematik sehr deutlich. So wurden im Winter 
1994/95 einige auf der Fläche RU wachsende Salweiden im Zuge von Biotoppflegemaßnahmen 
gefällt und auf der Benjeshecke abgelegt. Die Weiden trieben im Frühjahr 1995 noch einmal aus, 
und in ihren Kätzchen wurden neben einem Exemplar von Eupithecia tenuiata auch viele Rau-
pen von Xanthia togata und Xanthia icteritia gefunden. Die ursprüngliche Herkunft dieser Rau-
pen von der Fläche RU ist in diesem Fall offensichtlich, und es steht wegen der Flugzeit sogar 
eindeutig fest, daß dort auch die Eiablage stattgefunden haben muß. Der Biotoptyp Benjeshecke 
ist für die mit den Kätzchen herabfallenden Raupen folglich allenfalls als potentieller Teillebens-
raum der erwachsenen Raupe anzusprechen; die komplette Larvalentwicklung hätte in ihm we-
gen des Fehlens geschlechtsreifer Futterpflanzen gar nicht stattfinden können. 
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In diesem Zusammenhang ist es sehr aufschlußreich, einen Blick auf die Präimaginalstadien-
fauna der Fläche PF zu werfen, da man annehmen kann, daß das winterliche Pflügen dieser Flä-
che ein einschneidender Eingriff für die dort lebenden, als Raupe überwinternden Arten war. 
Dort konnte im Frühjahr 1994 und 1995 tatsächlich kein bzw. kaum ein Exemplar einer als Rau-
pe überwinternden Spezies im Kernbereich der Fläche gefunden werden (Tab. 14). Die im Ver-
gleich dazu große Anzahl von Präimaginalnachweisen an dem einzigen Suchtermin 1997 legt in 
Anbetracht der Aufgabe des winterlichen Pflügens ab 1995 den Verdacht nahe, daß allein dieser 
Eingriff für die geringe Raupenanzahl im Frühjahr verantwortlich war. 
Tab. 14: Individuenzahlen der Frühjahrsnachweise von als Raupe überwinternden Präi-
maginalstadien auf der gepflügten Ruderalfläche 
Intensität der Frühjahrserfassung (März bis Mai) 
intensiv  intensiv  nur ein Termin am 10.4. Artname 
1994 1995 1997 
Hoplodrina blanda 0 0 1
Noctua pronuba 0 0 1
Mesapamea secalis/didyma agg. 0 1 0
Mesoligia furuncula 0 0 6
Mythimna impura/pallens agg. 0 1 2
Noctua pronuba 0 0 1
Xestia xanthographa/sexstrigata agg. 0 0 2
Nun wirkt sich das Pflügen zweifellos nicht nur direkt, sondern auch indirekt auf die Raupen-
fauna aus, und zwar einfach dadurch, daß es die floristische Zusammensetzung der Fläche be-
stimmt, die sich 1997 – also zwei Jahre nach dem letzten Pflügen – bereits deutlich verändert 
hatte. Im Jahr 1995 wurden zumindest ab Juni auf dieser Fläche aber wieder ähnlich viele Rau-
pen gefunden wurden wie auf den anderen Flächen. Es ist folglich unwahrscheinlich, daß diese 
nur im Frühjahr zu beobachtende Artenarmut nur auf einem solchen indirekten Effekt beruhen 
soll. Da viele der im Sommer und Herbst 1995 dort gefundenen Raupen ihre obligatorische Ü-
berwinterung noch vor sich hatten, muß man sich vielmehr fragen, ob ihr Fehlen im Frühjahr 
1994 und 1995 nicht eher eine direkte Folge des Pflügens gewesen sein mag. 
Für eine solche These spricht auch die Tatsache, daß es sich bei der einzigen 1995 in der Mitte 
der Fläche gefundenen Raupe um eine endophage Spezies gehandelt hat, die das Pflügen im Rhi-
zom der Quecke grundsätzlich gut überstehen dürfte. Die am 15.5.1995 registrierte, erwachsene 
Raupe von Mythimna impura/pallens agg. wurde hingegen nur ca. 20 m vom Rand zur Fläche 
RU gefunden und könnte folglich im Laufe des Frühjahrs auch von dort aus in die Fläche einge-
wandert sein (Randeffekt, s. o.). Daß diese bodennah in Grashorsten oder in der Bodenstreu ü-
berwinternde Spezies das Pflügen überleben kann, ist ebenso wie bei den meisten der im Früh-
jahr 1997 auf dieser Fläche gefundenen Arten eher unwahrscheinlich. Hinzu kommt die Tatsa-
che, daß die Fläche im zeitigen Frühjahr zunächst nahezu vegetationsfrei war und eine sich an 
oberirdischen Pflanzenteilen ernährende Art dort ohnehin verhungern müßte. 
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Das letzte Beispiel zeigt deutlich, daß man bei der Ermittlung des Habitatspektrums nicht nur 
bedenken muß, ob die Entwicklung im Fundbiotop vor dem Fund komplett dort erfolgt sein 
kann, sondern auch, ob sie dort nach dem Fund auch erfolgreich abgeschlossen werden kann. 
Während es bei den oben bereits erwähnten Kätzcheneulen bei ausreichender Kenntnis der Pri-
märfutterpflanzen noch möglich ist zu klären, wo die Entwicklung vor dem Fund einer Raupe 
erfolgt sein kann und wo nicht, ist die Frage nach dem erfolgreichen Abschluß der Entwicklung 
in den meisten Fällen nicht so einfach zu beantworten. Im Hinblick auf eine möglichst korrekte 
autökologische Charakterisierung der Habitatbindungen hätte es im Falle der gepflügten Ruderal-
flur zumindest bei den als Raupe überwinternden Spezies nicht ausgereicht, die Erfassung dieser 
Arten nur im Herbst durchzuführen. Schließlich hat erst die Frühjahrserfassung empirisch bele-
gen können, welche dieser Arten sich unter den gegebenen Umständen dort bis zur Imago entwi-
ckeln konnten und welche nicht. 
Diese gesamte Problematik kann man auch sehr gut am Beispiel von Noctua pronuba auf-
zeigen (Tab. 15). Interessant sind in diesem Zusammenhang v. a. die Funde von jeweils einem 
Eigelege auf dem Kalkmagerrasen und in dem Flutrasen am Ufer des RHB1 – in zwei Biotopen 
also, in denen niemals Raupen dieser Spezies gefunden wurden. Die meisten Eigelege dieser Art 
stammten von Grasblütenständen, doch wurde immerhin ein Gelege auch einmal an einer auf 
einem Parkrasen stehenden Fichte gefunden. Da die Raupen niemals an Nadelbäumen leben, 
zeigt schon diese Beobachtung deutlich, daß die Falter bei der Eiablage nicht allzu wählerisch 
sind. Vor diesem Hintergrund ist es also durchaus wahrscheinlich, daß sowohl der Kalkmager-
rasen als auch der Flutrasen zur kompletten Larvalentwicklung gar nicht geeignet sind und die 
aus den beiden Eigelegen geschlüpften Raupen dort womöglich ohnehin umgekommen wären. 
Unter der Annahme einer niedrigen Überflutungstoleranz wäre dies im Flutrasen sogar kausal-
analytisch leicht erklärbar.  
Tab. 15:  Räumliche Verteilung der Präimaginalnachweise von Noctua pronuba 
Biotoptyp Eigelege Raupe vor Ü-berwinterung 
Raupe nach 
Überwinterung
Mähwiese mit Schafsbeweidung 8 28 26 
ungemähter Randstreifen einer Wiese 2 8 2
ruderale Einjährigen-Gesellschaft - 4 -
Flutrasen 1 0 0
Kalkmagerrasen 1 0 0
wiesenartige und zum Teil im Spätsommer gemähte 
Säume der Flächen HE und WA 0 19 5 
wiesenartige und zum Teil im Spätsommer gemähte 
Säume verschiedener anderer Flächen 2 10 2 
Ruderalflur 3 2 4
Gehölz 0 1 1
Kuhweide 7 2 1
Parkrasen 1 10 1 
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Auch bei dem vor der Überwinterung erfolgten einzigen Nachweis einer Raupe von Arctia ca-
ja im UGW ist die Frage berechtigt, ob sich diese Spezies dort überhaupt vollständig bis zum 
Falter entwickeln kann. Immerhin kann man die kaum zu übersehenden erwachsenen Raupen im 
Frühjahr in anderen Biotopen sehr zahlreich finden, und ihr jahrelanges Fehlen im UGW läßt 
ebenso wie bei Noctua pronuba im Flutrasen den Schluß zu, daß es sich bei dem Raupenfund 
womöglich nur um einen vergeblichen Kolonisationsversuch gehandelt hat und die Raupe den 
Winter am Fundort vielleicht ohnehin nicht überlebt hätte. 
3.2.7 Zusammenfassende Darstellung der Verteilungsmuster und Habitatpräferenzen 
Eine genauere Analyse der räumlichen und ökologischen Verteilung der einzelnen Arten zeigt, 
daß es eine Vielzahl von Verteilungsmustern gab und nur wenige Arten eine übereinstimmende 
Verteilung aufwiesen. Dabei erwies sich die Mehrzahl der Arten insofern als eurytop, als sie sehr 
viele verschiedene, im UGW vorhandene Biotoptypen besiedelte. Allerdings zeigten auch diese 
Arten bei genauerer, kleinräumiger autökologischer Betrachtung vielfach deutliche Unterschiede 
in der Verteilung. Die folgende zusammenfassende Darstellung soll einen groben Überblick dar-
über geben, wie die Arten insgesamt im UGW verteilt waren bzw. welche Verteilungsmuster in 
welcher Häufigkeit vorkamen. 
Eine innerhalb des UGW enge Bindung an eine einzige Pflanzengesellschaft konnte nur bei 
einigen wenigen Arten ermittelt werden. Die Gesellschaft mit der höchsten Anzahl solcher spezi-
fischer Arten ist der Kalkmagerrasen, was zumindest zu einem Teil auch darauf beruht, daß die 
jeweiligen Futterpflanzen innerhalb des UGW mehr oder weniger nur dort vorkamen. Eine enge-
re Bindung an bestimmte Pflanzengesellschaften war darüber hinaus auch bei einigen Feuchtge-
bietsarten i. w. S. zu beobachten, wobei auch bei diesen Arten meist schon die jeweilige Futter-
pflanze ebenfalls eine enge Bindung an die jeweilige Gesellschaft aufwies. 
Eine engere Bindung an den Biotoptyp Mähwiese konnte hingegen nur bei einer einzigen Art 
festgestellt werden, und zwar bei Omphaloscelis lunosa, deren Raupenfunde ausnahmslos aus 
den gemähten Wiesenbereichen stammten. Die floristisch und pflanzensoziologisch den Wiesen 
ähnlichen ruderalen Wiesen wurden von dieser Art offensichtlich gemieden. Für den gepflügten 
Teil der Ruderalflur PF war nur die an Kamillenarten lebende Cucullia chamomillae typisch, die 
allerdings auch in verschiedenen anderen Biotoptypen mit Beständen ihrer Futterpflanzen gefun-
den wurde. 
Sehr viele Arten hatten ihren Verbreitungsschwerpunkt auf den beiden von Laubgehölzen 
dominierten Flächen GE und HE. Es handelte es sich zu einem Großteil um solche Arten, die 
sich auch von den Laubgehölzen selbst ernähren. Neben den nur an Laubgehölzen lebenden Ar-
ten gab es allerdings auch einige sich vornehmlich in der Krautschicht ernährende Arten mit ei-
nem deutlichen Verbreitungsschwerpunkt auf den Flächen GE und HE, die unabhängig von ihren 
Futterpflanzenbindungen eine deutliche Präferenz für kühl-schattige Gehölzstandorte aufwiesen. 
Daneben gab es auch einige Arten mit einer Präferenz für Gehölzränder. 
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Es ist auffällig, daß es kaum Arten gab, die signifikant zwischen den Flächen GE und HE dif-
ferenzierten. Dies ist bezüglich des Futterpflanzenangebots allerdings insofern nicht weiter ver-
wunderlich, als die beiden Flächen eine weitgehend ähnliche Artenzusammensetzung der Laub-
gehölze aufwiesen. Eventuelle Präferenzen für eine der beiden Flächen stellten die Ausnahme dar 
und basierten wie im Fall der monophag an Pfaffenhut lebenden Ligdia adustata meist auf dem 
alleinigen Vorkommen der Futterpflanze auf einer der beiden Flächen. 
Es gab eine ganze Reihe von Arten mit einem gewissen Verbreitungsschwerpunkt auf der un-
gepflügten Ruderalflur RU, doch kamen die meisten dieser Arten auch in Teilbereichen anderer 
Flächen vor. Dies dürfte v. a. daran liegen, daß es zwischen der ausgesprochen heterogenen Ru-
deralflur einerseits und den anderen Flächen andererseits viele floristische und auch pflanzen-
soziologische Ähnlichkeiten gibt. So kann man z. B. nicht nur gewisse Teile der Ruderalflur, 
sondern auch viele Teilbereiche der übrigen Flächen pflanzensoziologisch als „Ruderale Arrhe-
natherum elatius-Wiesen“ bezeichnen. 
Sehr viele Arten wiesen insofern eine übereinstimmende Verteilung auf, als sie das schattige 
Innere von Gehölzen mieden. Die kleinräumige Verteilung dieser Offenlandarten war im Detail 
allerdings meist sehr spezifisch, wobei die Verteilung bei den mono- und oligophagen Arten in 
starkem Maße von der Verteilung der jeweiligen Futterpflanzen determiniert war. Die mehr oder 
weniger polyphagen sowie die an Gräsern lebenden Offenlandarten waren zum Teil recht eury-
top, doch gab es auch viele unter ihnen mit ziemlich spezifischen Habitatbindungen. Es gab z. B. 
sehr viele Arten mit einer Präferenz für unbewirtschaftete, ruderale Wiesen und sonstige Rude-
ralfluren, die auf bewirtschafteten Wiesen oder Weiden fast vollständig fehlten. Es konnten aber 
auch viele enger eingenischte Arten ermittelt werden, von denen einige z. B. eine deutliche Prä-
ferenz für gewisse Saumstrukturen aufwiesen. Andere Arten zeigten Bindungen an gewisse, in 
unterschiedlichen Biotoptypen vorkommende und nicht immer leicht zu charakterisierende 
Strukturelemente, wie z. B. dicht- und hochgrasige Strukturen oder locker- und niedrigwüchsige 
Bereiche. 
3.2.8 Fazit 
1. Viele Arten kommen zwar in vielerlei unterschiedlichen Biotoptypen vor, sind aber den-
noch kleinräumig sehr eng eingenischt. Diese letztlich sehr enge und spezifische Habitat-
bindung läßt sich häufig allerdings erst bei einer detaillierten autökologischen Analyse der 
einzelnen Fundorte ermitteln. Eine engere Bindung an einen oder einige wenige gut defi-
nierte Biotoptypen bzw. Pflanzengesellschaften gibt es nur selten. 
2. Da viele Arten im Präimaginalstadium zumindest primär an das Vorhandensein geeigneter 
Futterpflanzen gebunden sind, kann es manchmal schwierig sein, die Habitatpräferenzen 
der Präimaginalstadien gegen jene ihrer Futterpflanzen abzugrenzen. In solchen Fällen 
muß man die Abundanz der Futterpflanzen bei der Ermittlung der Habitatbindungen der 
Präimaginalstadien mitberücksichtigen. 
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3. Die einzelnen Generationen von bi- oder polyvoltinen Arten weisen nicht notwendiger-
weise das gleiche Habitatspektrum auf, sondern besiedeln manchmal völlig verschiedene 
Lebensräume. 
4. Trotz der geringen Mobilität der Raupen kann es auch bei diesen zu Randeffekten kom-
men, in deren Folge die Raupen in Biotoptypen gefunden werden können, die zur kom-
pletten Präimaginalentwicklung ungeeignet sind. 
5. Auch unabhängig von solchen Randeffekten kann die räumliche Verteilung der Prä-
imaginalstadien je nach betrachtetem Entwicklungsstadium verschieden sein; selbst bei 
der Betrachtung eines einzigen Larvalstadiums kann es in Abhängigkeit vom Erfassungs-
zeitpunkt noch zu unterschiedlichen Verteilungsmustern kommen. Dabei kann ein Prä-
imaginalstadium durchaus in einem Biotop gefunden werden, der entweder zur Entwick-
lung vor oder nach dem Fund ungeeignet ist. 
6. Die räumliche Verteilung der Präimaginalstadien ist von Jahr zu Jahr weitgehend kon-
stant. Sie kann sich allerdings insofern schnell verändern, als die Tiere auf Veränderungen 
des Biotops sehr rasch reagieren können, indem sie z. B neu entstandene Biotope äußerst 
schnell besiedeln. 
4. Die räumliche Verteilung der Falter 
Von den 19 586 nachgewiesenen Imagines konnten 19 470 bis zur Art bestimmt werden; die 
116 nicht artgenau determinierten Falter gehörten zu den vor 1994 noch nicht immer auf-
getrennten Artaggregaten Mesapamea secalis/didyma sowie Noctua janthina/janthe. Die häufigs-
ten Arten unter den 301 als Falter nachgewiesenen Spezies waren mit 2 028 bzw. 1 532 Tieren 
Xestia c-nigrum und Autographa gamma. Drei weitere Arten, Ochropleura plecta, Noctua pro-
nuba und Agrotis exclamationis, erreichten Individuenzahlen von mehr als 1 000. Es gab 34 Spe-
zies mit zwischen 101 und 1 000 Tieren sowie 112 Arten und zwei Artaggregate mit elf bis 100 
Exemplaren. Eine Individuenzahl von zwei bis zehn erreichten 106 Arten; von den übrigen 44 
Arten wurde jeweils nur ein einzelner Falter registriert (vgl. auch Tab. A 7). 
4.1 Flächen- und Standortvergleich der Falterfaunen 
Eine flächenbezogene, zusammenfassende Darstellung der räumlichen Verteilung aller mittels 
unterschiedlicher Methoden erfaßten Falterindividuen ist im Gegensatz zu den Ergebnissen der 
Präimaginalstadienerfassung nicht möglich. Da es sich überwiegend um punktuelle Erfassungs-
methoden gehandelt hat, lassen sich deren Ergebnisse besser standortbezogen und nach der je-
weiligen Methode getrennt darstellen. 
4.1.1 Die Nachtfalterfaunen der Lichtfangstandorte 
Die folgende Auswertung bezieht sich nur auf die Ergebnisse des vergleichenden Lichtfangs –
 also der 1994 und 1995 im UGW ermittelten Lichtfallen- und Leuchtturmdaten. Eine genauere 
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Analyse der Ergebnisse der darüber hinaus erfolgten Lichtfänge ist an dieser Stelle wenig sinn-
voll, da ein unmittelbarer Standortvergleich dabei ohnehin nicht möglich ist. Detailliertere Daten 
zur räumlichen Verteilung der 1993 und 1996 im UGW am Licht nachgewiesenen 140 Arten mit 
ihren 2 359 Falterindividuen finden sich in Tab. A 12. Die Verteilung der in der Umgebung des 
UGW am Licht nachgewiesenen 1 081 Falter aus 144 Arten findet sich in Tab. A 13. 
Im Rahmen des vergleichenden Lichtfangs 1994/95 wurden an den 60 Lichtfallen- und 31 
Leuchtturmterminen insgesamt 15 519 artgenau bestimmte Falter aus 277 Arten gefangen sowie 
weitere vier nur bis zum Artaggregat Mesapamea secalis/didyma bestimmbare Falter, die bei den 
folgenden Berechnungen nicht berücksichtigt wurden (vgl. Tab. A 11). 
Arten- und Individuenzahlen 
In der Summe beider Untersuchungsjahre wiesen der L-GE und der L-TR mit 167 bzw. 165 
die deutlich höchsten Artenzahlen auf (Tab. 16). Die Standorte L-OW und L-PF zeichneten sich 
durch mittlere Artenzahlen aus, während der auf einer nahezu gehölzfreien, ebenen und wind-
offenen Fläche gelegene L-RU mit 102 Spezies am artenärmsten war. Diese Tendenz zeigt sich 
auch bei der Betrachtung der einzelnen Untersuchungsjahre, wobei die Artenzahlen 1995 fast 
durchgängig höher ausfielen als 1994. Lediglich am L-UW, an dem die Lichtfalle im 2. Unter-
suchungsjahr um 50 m von der Hecke weg auf die Wiese verschoben worden war, fiel die Arten-
zahl 1995 (57) deutlich niedriger aus als 1994 (96). Während die nahe beieinander liegenden 
Standorte L-UW und L-OW 1994 noch etwa gleich hohe Artenzahlen aufwiesen, konnten 1995 
am L-UW nur noch halb so viele Arten nachgewiesen werden wie am L-OW. 
Tab. 16: Arten- und Individuenzahlen der Nachtfalterimagines sowie durchschnittliche 
Temperaturminima beim vergleichenden Lichtfang 1994/95 
Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf zusätzliche, nur bis zum Artaggregat determinierte Tiere. 
 
Artenzahlen Individuenzahlen 
Durchschnittliches 
Temperatur-
minimum pro Jahr
1994 1995  1994 1995  1994 1995 
L-GE 118 134 167 697 936 1633 10,4 °C 11,9 °C
L-OW 99 (1) 111 139 (1) 848 (1) 1373 2221 (1) 9,0 °C 10,4 °C
L-PF 92 106 137 719 960 1679 7,4 °C 8,4 °C
L-RU 71 (1) 81 102 (1) 874 (1) 1094 1968 (1) 8,8 °C 10,3 °C
L-TR 120 128 165 1106 992 2098 8,8 °C 9,9 °C
L-UW 96 (1) 57 111 (1) 976 (1) 502 1478 (1) 9,4 °C 9,4 °C
 Lichtfallenfang 196 (1) 207 246 (1) 5220 (3) 5857 11077 (3) – –
L-ZE 180 (1) 170 218 (1) 2097 (1) 2345 4442 (1) 11,9 °C 14,0 °C
 Lichtfang 237 (1) 231 277 (1) 7317 (4) 8202 15519 (4) – –
Die Artenzahl der Summe beider Jahre war am Leuchtturmstandort L-ZE mit 218 zwar deut-
lich höher als an den einzelnen Lichtfallenstandorten, lag jedoch unter dem Wert für den gesam-
ten Lichtfallenfang, der insgesamt 246 Arten erbrachte. Diese Verhältnisse ergaben sich auch bei 
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der Betrachtung der einzelnen Untersuchungsjahre. Während die Artenzahlen beim Lichtfallen-
fang 1995 über denen von 1994 lagen, fiel die Artenzahl am L-ZE 1995 gegenüber 1994 jedoch 
leicht ab. 
Die höchsten Individuenzahlen wiesen die Standorte L-OW (2 221), L-TR (2 098) und L-RU 
(1 968) auf; den niedrigsten Wert (1 478) erzielte der L-UW. Ähnlich wie bei den Artenzahlen 
war 1995 ein leichter Anstieg gegenüber 1994 zu verzeichnen, wobei der L-TR mit einem leich-
ten Rückgang und der L-UW mit einer annähernden Halbierung jedoch Ausnahmen darstellten. 
Auch am Leuchtturmstandort L-ZE lag die Individuenzahl 1995 über jener von 1994; insgesamt 
gesehen war die Anzahl immer höher als an den einzelnen Lichtfallenstandorten, jedoch immer 
deutlich geringer als der Wert des gesamten Lichtfallenfangs. 
Temperaturminima und ihr Einfluß auf das Lichtfangergebnis 
Wenn man die Standorte miteinander vergleicht, dann bestehen zwischen den Arten- und In-
dividuenzahlen auf der einen Seite und den durchschnittlichen Temperaturminima in den Fang-
nächten auf der anderen Seite keinerlei Korrelationen. Vergleicht man hingegen die beiden Un-
tersuchungsjahre pro Standort miteinander, so fällt auf, daß sowohl die Arten- und Indivi-
duenzahlen als auch die jeweiligen Temperaturminima 1995 meist höher ausfielen als 1994. Die-
ser Trend zeigt sich auch in der Summe über alle Lichtfallenstandorte: So lag das durch-
schnittliche Temperaturminimum 1995 mit 10,1 °C höher als im Vorjahr, in dem nur 9 °C er-
reicht wurden, während gleichzeitig auch die Arten- und Individuenzahlen beim Lichtfallenfang 
1995 höhere Werte erreichten als im Vorjahr. Obwohl das Jahr 1995 insgesamt kühler als das 
Jahr 1994 war, wurden 1995 durchschnittlich wärmere Nächte für den Lichtfang ausgewählt als 
1994. 
Der einzige Lichtfallenstandort mit über beide Jahre gleichbleibendem Temperaturminimum 
war der L-UW – also jene Lichtfalle, deren Standort 1995 um 50 m von der Hecke weg ins Zent-
rum der Wiese verlegt worden war. Da die Fangnächte 1995 allgemein wärmer als 1994 waren, 
kann man aus dem gleichbleibenden Temperaturminimum nur schließen, daß der 1995 gewählte 
Standort inmitten der Wiese kühler sein muß als jener am Rand der Wiese zur Hecke. 
Artenähnlichkeit 
Die als Maß für die Artenidentität zweier Standorte errechneten JACCARD-Indizes erreichten 
beim Vergleich zwischen den einzelnen Lichtfangstandorten einen mittleren Wert von 53,7 % 
und wichen nur geringfügig voneinander ab. Die höchste Artenidentität (59,5 %) bestand er-
staunlicherweise zwischen den sowohl von der Vegetationsstruktur her recht unterschiedlichen 
als auch räumlich relativ weit voneinander entfernten Standorten L-OW und L-PF, die niedrigste 
(44,6 %) erwartungsgemäß zwischen dem reinen Offenlandstandort L-RU und dem einzigen 
Waldstandort L-GE (Tab. 17). Zwischen den zumindest im 1. Untersuchungsjahr noch räumlich 
nahe beieinander liegenden Standorten L-OW und L-UW errechnete sich immerhin der zweit-
höchste Wert (58,2 %). Der L-ZE hatte die höchste Affinität (55,9 % bzw. 55,7 %) zu den zwei 
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räumlich benachbarten Lichtfallenstandorten L-GE und L-TR; die niedrigste Artenidentität über-
haupt (41,6 %) ergab sich beim Vergleich der Leuchtturmfauna des L-ZE mit der Lichtfallen-
fauna des L-RU. 
Tab. 17: JACCARD-Indizes zwischen den Lichtfangfaunen beim vergleichenden Lichtfang 
1994/95 
Werte des Jaccard-Index: 0–20% 20,1–40% 40,1–60% 60,1–80% 80,1–100%
L-GE L-OW L-PF L-RU L-TR L-UW L-ZE 
L-GE 100,0 51,5 52,0 44,6 53,7 49,5 55,9 
L-OW 51,5 100,0 59,5 51,6 56,7 58,2 50,6 
L-PF 52,0 59,5 100,0 54,2 54,1 56,0 46,7 
L-RU 44,6 51,6 54,2 100,0 52,6 57,8 41,6 
L-TR 53,7 56,7 54,1 52,6 100,0 54,2 55,7 
L-UW 49,5 58,2 56,0 57,8 54,2 100,0 44,3 
L-ZE 55,9 50,6 46,7 41,6 55,7 44,3 100,0 
Die zeitliche Konstanz der einzelnen Lichtfangfaunen ist als niedrig einzustufen. So zeigt 
z. B. die Berechnung der Artenähnlichkeit zwischen den Lichtfangfaunen ein und desselben 
Standortes im Vergleich beider Untersuchungsjahre nur einen durchschnittlichen JACCARD-Index 
von 49,2 % – also weniger als beim Vergleich zweier verschiedener Standorte in der Summe 
beider Untersuchungsjahre (Tab. 18). Ein mit 37,8 % besonders niedriger JACCARD-Index ergab 
sich erwartungsgemäß beim Vergleich der beiden Jahresfaunen des L-UW. Die geringe zeitliche 
Konstanz der Lichtfangfaunen ist ein klares Indiz für eine hohe Zahl von lokalen Arten-
austauschprozessen – unabhängig davon, ob diese nun auf realem oder durch mangelnde Erfas-
sungsgenauigkeit bedingtem, apparentem Turnover basieren. 
Tab. 18: JACCARD-Indizes pro Standort zwischen den Lichtfangfaunen beider Untersu-
chungsjahre 
L-GE L-OW L-PF L-RU L-TR L-UW L-ZE  Lichtfallenfang
50,9 51,1 44,5 49,0 50,3 37,8 60,6 63,8 
4.1.2 Die Nachtfalterfaunen der einzelnen Untersuchungsflächen 
Eine nicht standort-, sondern flächenbezogene Darstellung ist lediglich bei den mittels Ke-
scherns, Klopfens und optischer Beobachtungen erzielten Daten sinnvoll. Dabei wurden insge-
samt 82 Falterarten mit 444 Individuen nachgewiesen (vgl. Tab. A 17). Die Flächen TR und RU 
sowie HE und GE erwiesen sich dabei als besonders artenreich, die beiden gemähten und bewei-
deten Flächen UW und OW mit vier bzw. sieben Arten hingegen als ausgesprochen artenarm 
(Tab. 19). Mittlere Artenzahlen wiesen die Flächen FE und PF auf. Auf der Fläche TR wurden 
mit 144 (davon allein 51 Zygaena filipendulae) die meisten Individuen gefunden. 
Die mit einem JACCARD-Index von 39,3 % deutlich höchste Artenähnlichkeit bestand zwi-
schen den benachbarten Flächen RU und PF; größere Ähnlichkeiten zu anderen Flächen gab es 
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bezüglich der Fläche RU nur noch zu den Flächen FE und TR (Tab. 20). Größere Ähnlichkeiten 
mit Werten des JACCARD-Index von mehr als 20 % traten nur noch zwischen GE und HE, GE 
und TR, HE und TR sowie FE und UW auf. Die Artenähnlichkeiten lagen insgesamt deutlich 
unter den beim vergleichenden Lichtfang ermittelten Werten, was man durchaus dahingehend 
interpretieren könnte, daß die tatsächlichen Unterschiede zwischen den Flächen beim Lichtfang 
verwischt werden. 
Tab. 19: Arten- und Individuenzahlen der durch Keschern, Klopfen und optische Beobach-
tung nachgewiesenen Nachtfalter auf den einzelnen Untersuchungsflächen 
 GE FE HE OW PF RU TR UW  UGW UZ1 UZ2 
Artenzahl 22 13 26 7 12 27 33 4 77 19 5 82
Individuenzahl 44 29 54 16 35 62 144 5 389 49 6 444
Tab. 20: JACCARD-Indizes zwischen den Falterfaunen der einzelnen Untersuchungsflächen 
Berücksichtigt sind hier nur die durch Keschern, Klopfen und optische Beobachtung nachgewiesenen Falter. 
Werte des Jaccard-Index: 0–20% 20,1–40% 40,1–60% 60,1–80% 80,1–100%
FE GE HE OW PF RU TR UW 
FE 100,0 12,9 14,7 5,3 19,0 21,2 12,2 21,4 
GE 12,9 100,0 26,3 11,5 9,7 11,4 25,0 8,3 
HE 14,7 26,3 100,0 3,1 11,8 12,8 22,9 7,1 
OW 5,3 11,5 3,1 100,0 5,6 17,2 8,1 0,0 
PF 19,0 9,7 11,8 5,6 100,0 39,3 15,4 6,7 
RU 21,2 11,4 12,8 17,2 39,3 100,0 22,4 3,3 
TR 12,2 25,0 22,9 8,1 15,4 22,4 100,0 5,7 
UW 21,4 8,3 7,1 0,0 6,7 3,3 0,0 100,0
4.1.3 Standortvergleich beim Köderfang und Fang an natürlichen Nahrungsquellen 
Beim ausschließlich 1994 und 1996 durchgeführten Ködern wurden insgesamt 25 Arten und 
ein Artaggregat mit 106 Individuen gefangen, deren Verteilung aus Tab. A 14 hervorgeht. Ein 
unmittelbarer Standortvergleich ist bei den Köderfängen des Jahres 1994 zwar möglich, doch 
waren die Arten- und Individuenzahlen bei den vier Terminen insgesamt ziemlich niedrig (5 Ar-
ten mit 26 Individuen). Es zeigte sich, daß meisten Arten (4) am Standort K-GE geködert wur-
den; am K-TR und K-OW waren es zwei Arten, am K-PF und K-RU jeweils eine und am K-UW 
gar kein Tier. 
Die Verteilung der an Weidenkätzchen gefangenen 33 Individuen aus sieben Arten geht aus 
Tab. A 15 hervor. Ein direkter Standortvergleich lohnt sich hier ebensowenig wie bei den in 
Tab. A 16 zusammengestellten Daten der übrigen Fänge an natürlichen Nahrungsquellen, die 
ohnehin jeweils nur an einem einzigen Standort erfolgten. 
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4.2 Die artspezifischen Verteilungsmuster der Nachtfalterimagines 
4.2.1 Standortbezogene Verteilungsmuster beim vergleichenden Lichtfang 
Zeitliche Konstanz der räumlichen Verteilung 
Die ermittelten Verteilungsmuster waren im allgemeinen insofern zeitlich konstant, als sie 
zwischen den einzelnen Untersuchungsjahren, Generationen und auch Fangnächten nur selten 
deutlich voneinander abwichen. Dennoch gab es auch einzelne Arten, deren Verteilung auf die 
sechs Lichtfallenstandorte je nach Fangnacht teilweise erheblich voneinander abwich. Hierzu 
zählt z. B. Apamea sordens, deren Verteilung auf die sechs Standorte in Tab. 21 deutlich wird. 
Diese besonders 1995 sehr häufige Art zeigte in diesem Jahr insgesamt eine gewisse Präferenz 
für die Offenlandstandorte L-OW und L-PF und wies am Waldstandort L-GE eine mittlere Häu-
figkeit auf. Der Lichtfallenfang vom 27.5.1995 erbrachte jedoch ein völlig anderes Ergebnis mit 
einer deutlichen Präferenz für die einzige in einem Gehölz stehende Falle: Von den 25 in dieser 
Nacht gefangenen Exemplaren stammten nämlich allein 13 vom L-GE. In den übrigen Fangnäch-
ten wurde dieser Waldstandort hingegen meist deutlich gemieden. 
Tab. 21: Individuenzahl und Anzahl der Fangtermine von Apamea sordens beim Lichtfal-
lenfang 1994/95 
 L-GE L-OW L-PF L-RU L-TR L-UW 
1994 4 3 3 2 2 6
Individuenzahl 
1995 21 34 31 11 10 3 
1994 3 1 3 2 2 3
Anzahl der Fangtermine 
1995 4 7 6 5 6 3
Zwischen den einzelnen Untersuchungsjahren gab es kaum deutliche Unterschiede in der 
räumlichen Verteilung, die über eine zufällige Streuung der Zahlen hinausgingen. Ein Extrem-
beispiel stellt Paradrina clavipalpis dar, die 1995 an exakt jenen Standorten auftrat, an denen sie 
1994 noch gefehlt hatte, und genau dort fehlte, wo sie bereits 1994 gefangen worden war. Beim 
vergleichenden Lichtfang 1994/95 wurden allerdings nur sieben Tiere dieser Art gefangen, so 
daß dieser unterschiedlichen Verteilung keine große Bedeutung beigemessen werden kann. 
Präsenz an den Lichtfallenstandorten 
Von den 246 insgesamt in den Lichtfallen nachgewiesenen Arten waren 28,5 % nur an einem 
der sechs Standorte vertreten, 47,0 % an 2–5 Standorten und 24,4 % an jedem Standort (Tab. 22).  
Immerhin 70 Arten wurden während der zweijährigen Erhebung an nur einem einzigen Stand-
ort gefangen. Es handelte sich dabei allerdings fast nur um seltene Arten, von denen allein 54 in 
nur einem Individuum nachgewiesen wurden. Nur vier Arten gehörten zur Häufigkeitsklasse III 
(5–13 Tiere), wobei die höchste Individuenzahl einer solchen Art sechs betrug (Deltote decepto-
ria am L-TR). Lediglich sechs dieser 70 Arten traten am jeweiligen Standort in beiden Untersu-
chungsjahren auf (Apamea lithoxylea, Cyclophora punctaria und Pyrrhia umbra am L-TR, Her-
minia grisealis und Melanthia procellata am L-GE und Eupithecia tenuiata am L-PF). 
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Tab. 22: Artenzahlen der Nachtfalterimagines in den verschiedenen Kategorien der Prä-
senz beim Lichtfallenfang 1994/95 
Artenzahl Präsenzkategorie 
1994 1995  beider Jahre 
an allen 6 Lichtfallenstandorten 36 31 60 
an 2-5 Lichtfallenstandorten 100 116 116 
nur an einem Lichtfallenstandort 60 60 70 
davon:  
nur am L-OW 6 7 9
nur am L-UW 5 0 1
nur am L-RU 5 3 5
nur am L-TR 17 18 19 
nur am L-GE 18 24 27 
nur am L-PF 9 8 9
 Lichtfallenfang 196 207 246 
Der Anteil dieser nur an einem Standort repräsentierten Arten an der jeweiligen Lichtfallen-
fauna war unterschiedlich. So wurden am L-GE 16,2 % der Arten in keiner anderen Lichtfalle 
nachgewiesen und am L-TR 11,5 %. Die Standorte L-UW und L-RU zeichneten sich durch einen 
besonders niedrigen Anteil dieser spezifischen Arten aus (0,9 % bzw. 4,9 %), während die 
Standorte L-OW und L-PF diesbezüglich mittlere Werte aufwiesen (6,5 % bzw. 6,6 %). 
Unter den 116 nur an 2–5 Standorten vertretenen Arten gab es auch einige häufigere Arten. So 
gehörten immerhin drei dieser Arten (Mythimna albipuncta, Mythimna conigera und Hydraecia 
micacea) beim gesamten Lichtfallenfang zur Häufigkeitsklasse V (41–121 Tiere) sowie 20 zur 
Häufigkeitsklasse IV (14–40 Tiere). Diese 116 Arten verteilten sich nicht gleichmäßig auf die 54 
möglichen Kombinationen; so traten z. B. 13 Kombinationen überhaupt nicht auf. Die Unter-
schiede waren meist allerdings nur geringfügig und lassen keine deutlichen Tendenzen erkennen. 
Erwähnenswert ist allenfalls, daß es immerhin neun Arten gab, die nur an den artenreichen 
Standorten L-TR und L-GE vorkamen, sowie sieben Arten, die an allen Standorten außer den 
artenarmen L-UW und L-RU vertreten waren. Weitere sieben bzw. sechs Arten fehlten nur am L-
GE bzw. am L-RU, was man als Indiz dafür werten kann, daß es sowohl Arten gibt, die geschlos-
sene Waldungen als auch solche, die isolierte Offenlandstandorte wie den L-RU meiden. 
Die 60 überall registrierten Arten stellten allein bereits 88,3 % der Individuen. Von ihnen 
zeichneten sich 25 Arten dadurch aus, daß sie auch in jedem einzelnen Jahr an allen Standorten 
nachzuweisen waren. Ihr Anteil an der Gesamtindividuenzahl lag bei 73,0 %. Es handelte sich 
bei ihnen ausnahmslos um ausgesprochen häufige Arten, denn allein 20 dieser 25 Arten zählten 
auch zu den 25 häufigsten Arten des Lichtfallenfangs. Unter den 18 Arten, die sich nur in der 
Summe beider Jahre durch eine hohe Stetigkeit auszeichneten und in keinem Jahr an allen 
Standorten vertreten waren, waren allerdings auch einige seltenere Arten. Weitere elf bzw. sechs 
Arten konnten nur 1994 bzw. nur 1995 in allen Fallen nachgewiesen werden. 
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Repräsentanz an den Lichtfallenstandorten 
Auch die an mehr als einem Standort repräsentierten Arten waren freilich nicht gleichmäßig 
verteilt, sondern an bestimmten Standorten oder Standortkombinationen deutlich häufiger als an 
anderen. Ein geeignetes quantitatives Maß für diese Präferenzen ist die Repräsentanz, mit der 
ausgedrückt wird, wieviel Prozent des Gesamtfangs einer Art an einem bestimmten Standort rep-
räsentiert sind. Die Dominanz ist zu diesem Zweck völlig ungeeignet, da sie die Individuenzahl 
einer Art bekanntlich zum Gesamtfang aller Arten in Beziehung setzt.  
Die Auswertung der Repräsentanzen liefert im wesentlichen ähnliche Ergebnisse wie jene der 
Präsenz (Tab. 23). So wiesen z. B. auch auf dieser Grundlage der L-GE und der L-TR mehr spe-
zifische Arten als die anderen Standorte auf. Besonders auffällig ist die hohe Zahl von Arten, die 
am arten- und individuenreichen Standort L-GE ihre niedrigste Repräsentanz hatten. Neben den 
sieben dort gar nicht gefangenen Arten gab es unter den an allen fünf anderen Standorten gefan-
genen Spezies immerhin noch weitere zwölf, die an allen anderen Standorten häufiger waren als 
am L-GE. Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang auch die hohe Zahl von Arten, die am L-
RU am seltensten war. 
Tab. 23: Artenzahlen der Nachtfalterimagines in den verschiedenen Kategorien der Reprä-
sentanz beim Lichtfallenfang 1994/95 
Anzahl der Arten mit: L-GE L-OW L-PF L-RU L-TR L-UW
- höchster Repräsentanz am jeweiligen Standort 82 26 29 23 53 4 
- geringster Repräsentanz am jeweiligen Standort 19 5 7 15 5 19 
Verteilungsmuster 
Berücksichtigt man nun neben dieser Repräsentanz auch die für die Aussagekraft des Ergeb-
nisses ebenso wichtigen absoluten Individuenzahlen und die zeitliche Konstanz beider Werte 
über die beiden Untersuchungsjahre hinweg, so kann man für viele Arten mehr oder weniger 
deutliche artspezifische Verteilungsmuster ermitteln (zu den Werten der einzelnen Arten vgl. 
Tab. A 11, bei der auf die gesonderte Darstellung der Repräsentanz allerdings verzichtet wurde). 
Deren Analyse wird im folgenden vorgestellt. 
Für den Standort L-OW gab es trotz der hohen Zahl von 26 Arten mit höchster Repräsentanz 
kaum charakteristische Arten (vgl. auch Tab. 23). Nur eine der häufigeren Arten, Luperina testa-
cea, zeigte eine unter Berücksichtigung aller Faktoren wirklich klare Präferenz für diesen Stand-
ort. Ferner gab es noch zwei zwar seltene, aber mit hoher Konstanz dort vertretene Arten: Plemy-
ria rubiginata und Hemithea aestivaria. Zwei weitere Arten, Aleucis distinctata und Agriopis 
marginaria, konnten zwar nur 1994 nachgewiesen werden, hatten im Nachweisjahr aber immer-
hin eine ausgesprochen hohe Repräsentanz am L-OW. Peribatodes rhomboidaria zeigte nur 
1995 eine deutliche Präferenz für den L-OW und war 1994 am L-UW ausgesprochen häufig, 
woraus sich insgesamt eine gewisse Präferenz für die Kombination L-OW/L-UW ergibt. 
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Am L-UW gab es bei nur vier Arten mit dort höchster Repräsentanz keine einzige für diesen 
Standort wirklich typische Art. Während Thera variata im Lichtfallenfang ohnehin in nur einem 
einzigen Individuum vertreten war, kann Abrostola triplasia allenfalls 1994 als standorttypisch 
angesehen werden. Bemerkenswert ist das Verteilungsmuster von Omphaloscelis lunosa, von der 
insgesamt 88,7 % der Individuen an den Standorten L-UW und L-OW gefangen wurden. Dieses 
Verbreitungsmuster war zudem sehr konstant, wobei sich das Verhältnis L-UW/L-OW –
vermutlich bedingt durch die Standortverschiebung der Falle am L-UW – allerdings deutlich 
verschob von 1/0,61 (1994) zu 1/2,9 (1995). Eine schwach ausgeprägte Präferenz für die Stand-
ortkombination L-UW/L-OW zeigte ferner Triodia sylvina. 
Unter den 23 Arten mit höchstem Repräsentanzwert am L-RU waren viele ausgesprochen in-
dividuenreiche Arten mit einer recht deutlichen Präferenz für diesen Standort. Die deutlichste 
Präferenz zeigten Mythimna conigera, Xestia sexstrigata und Hydraecia micacea, doch auch 
Hoplodrina blanda, Phragmatobia fuliginosa und Mythimna impura können noch als für diesen 
Standort typisch angesehen werden. Dabei fällt auf, daß bis auf Phragmatobia fuliginosa und
Hoplodrina blanda all diese Arten am L-PF einen recht ausgeprägten zweiten Verbreitungs-
schwerpunkt aufwiesen. Mythimna comma und Timandra griseata zeigten nur 1995 eine deutli-
che Präferenz für diesen Standort, waren allerdings 1994 so selten, daß die abweichende Vertei-
lung in diesem Jahr kaum als Maßstab genommen werden kann. Eine weitere Art, Charanyca 
trigrammica, erreichte bei immerhin fünf Individuen am L-RU eine Repräsentanz von 100 %, 
wurde allerdings nur 1995 nachgewiesen. Eine recht deutliche Präferenz für die Kombination L-
RU/L-PF zeigten Mesapamea secalis und Mythimna pallens, eine solche für die Kombination L-
RU/L-TR zudem Scotopteryx chenopodiata. 
Ausgesprochen viele Arten erreichten am L-TR ihren höchsten Repräsentanzwert, doch wa-
ren darunter nur zwei einigermaßen häufige Arten mit einer wirklich deutlichen Präferenz für den 
L-TR: Lygephila pastinum und Siona lineata. Sie tauchten außer am L-TR nur noch am benach-
barten L-GE in je einem Individuum auf. Auch Agrochola lychnidis zeigte bei mittlerer Individu-
enzahl noch eine sehr deutliche Präferenz für den L-TR, die in beiden Jahren sowohl durch die 
Repräsentanz als auch die Zahl der Anflugtermine klar zum Ausdruck kam. Eine weniger deutli-
che, aber zumindest annähernd konstante Präferenz für den L-TR zeigten auch Pterostoma pal-
pina, Orthosia incerta, Eupithecia haworthiata und Chloroclystis v-ata sowie Ligdia adustata 
und Gymnoscelis rufifasciata. Eine schwache, aber in beiden Jahren konstant 100%ige Präferenz 
für den L-TR wiesen auch die drei ausgesprochen seltenen Arten Pyrrhia umbra, Cyclophora 
punctaria und Apamea lithoxylea auf. Die sechs ausnahmslos am L-TR gefangenen Falter von 
Deltote deceptoria stammten zwar alle von 1995, wurden aber immerhin an drei verschiedenen 
Terminen nachgewiesen. Viele weitere Arten zeigten nur schwache Präferenzen für den L-TR. 
Eine gewisse Präferenz für die Kombination L-TR/L-PF mit größter Repräsentanz am L-TR 
zeigte neben Apamea unanimis auch Lomaspilis marginata. Euchoeca nebulata wies hingegen 
eine Präferenz für die Kombination L-TR/L-GE auf. Einige Arten, wie z. B. Mythimna albipunc-
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ta, Noctua janthe und Hoplodrina ambigua waren an den Standorten L-TR, L-OW und L-GE 
ausgesprochen häufig und mieden dagegen die Standorte L-UW, L-RU und L-PF. 
Der L-GE ist dadurch gekennzeichnet, daß dort die meisten Arten ihren höchsten Repräsen-
tanzwert erreichten. Dabei wies Ochropacha duplaris mit 89,3 % Repräsentanz und hoher Ste-
tigkeit die klarste Präferenz für diesen Standort auf. Weitere Arten mit relativ deutlicher Präfe-
renz für den L-GE sind Diarsia mendica, Idaea aversata, Hypena proboscidalis, Xestia triangu-
lum, Rhinoprora rectangulata, Epirrita dilutata, Lithacodia pygarga, Lomographa temerata, 
Eupithecia vulgata, Eupithecia virgaureata, Eupithecia inturbata, Epirrhoe alternata, Spilosoma 
lutea und Idaea biselata. Die drei Arten Ectropis crepuscularia, Selenia dentaria und Alcis re-
pandata waren zumindest 1995 durch eine recht deutliche Präferenz für den L-GE gekennzeich-
net, zeigten 1994 jedoch ein deutlich verschiedenes Verteilungsmuster bei allerdings niedrigerer 
Individuenzahl; Zanclognatha tarsipennalis wies nur 1994 eine deutliche Präferenz für den L-GE 
auf. Agriopis aurantiaria wurde zwar nur 1994 in den Lichtfallen nachgewiesen, zeigte jedoch in 
diesem Jahr immerhin eine ausgesprochen hohe Repräsentanz am L-GE.  
Eine wegen der hohen Individuenzahlen als signifikant anzusehende Präferenz für den L-GE 
bei einer allerdings relativ niedrigen Repräsentanz von nur 38,1 % zeigte zudem Cosmia trapezi-
na. Typisch für diesen Standort sind ferner die seltenen, aber am L-GE in jedem Jahr mit 100 % 
repräsentierten Arten Melanthia procellata, Herminia grisealis und Chloroclysta truncata. Eine 
gewisse Präferenz für den L-GE mit einem relativ deutlichen zweiten Verbreitungsschwerpunkt 
am L-TR läßt sich bei Campaea margaritata und einigen anderen Arten ausmachen. 
Unter den 29 Arten mit höchster Repräsentanz am L-PF zeigte Eupithecia tenuiata die deut-
lichste Präferenz für diesen Standort mit in jedem Jahr zwei dort gefangenen Faltern. Eine aller-
dings nur 1995 signifikante Präferenz für den L-PF zeigten Archanara sparganii und Apamea 
anceps, die 1994 jedoch ein abweichendes Verteilungsmuster bei allerdings geringerer Individu-
enzahl aufwiesen. Eine relativ konstante Präferenz bei allerdings nur 36,7 % Repräsentanz am L-
PF kann man bei Diaphora mendica erkennen. Eine recht deutliche Präferenz für die Kombinati-
on L-PF/L-RU zeigten die individuenreichen Arten Caradrina morpheus und Diarsia rubi. 
Wie oben schon erwähnt, gab es aber auch einige Arten mit Verteilungsmustern, bei denen ei-
ner der sechs Standorte auffällig gemieden wurde. Darunter waren viele Arten, die überall relativ 
häufig vorkamen, am L-RU aber fehlten oder nur sehr sporadisch auftraten (Peribatoes rhomboi-
daria, Orthosia gothica, Oligia strigilis, Oligia latruncula und Opistograptis luteolata). Eine 
ausgesprochen deutliche Meidung des L-GE zeigten Mesoligia furuncula, Autographa gamma, 
Phragmatobia fuliginosa sowie etwas weniger deutlich Ochropleura plecta und Xestia 
xanthographa. Den Standort L-TR mied Diarsia rubi; eine besondere Meidung der Standorte L-
OW, L-UW oder L-PF konnte nicht beobachtet werden. Die einzige mäßig häufige Art mit wirk-
lich gleichmäßiger Verteilung auf alle sechs Standorte war Noctua comes. Eine ähnliche Gleich-
verteilung bei allerdings sehr geringer Individuenzahl zeigten Paradrina clavipalpis, Orthosia 
cerasi und Scoliopterix libatrix. 
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Fazit 
Insgesamt gesehen kann man feststellen, daß die meisten Arten recht spezifische Vertei-
lungsmuster aufwiesen; nur wenige Arten zeigten eine weitgehende Gleichverteilung auf alle 
sechs Lichtfallenstandorte. Es gab einige Verteilungsmuster, die bei vielen Arten auftraten, und 
andere, die überhaupt nicht vertreten waren. Diese Verteilungsmuster waren in beiden Untersu-
chungsjahren weitgehend ähnlich, und die dennoch beobachteten Abweichungen lassen sich in 
den meisten Fällen mit der statistischen Streuung der Daten erklären. Viele Unterschiede in den 
Verteilungsmustern beider Jahre betrafen den Standort L-UW, der 1995 ja ohnehin gegenüber 
1994 räumlich verschoben war. 
Ausgesprochen viele Arten zeigten eine deutliche Präferenz für den L-GE, es gab aber auch 
einige Arten mit einer deutlichen Präferenz für den L-TR oder für den L-RU. Nur wenige Arten 
hatten hingegen eine Präferenz für den L-PF; Arten mit einer Präferenz für die Wiesenstandorte 
L-OW und L-UW gab es fast gar nicht. Einige weitere Arten zeigten Präferenzen für zwei der 
sechs Standorte. Besonders häufig darunter auftretende Standortkombinationen waren L-RU/L-
PF, L-OW/L-UW und L-TR/L-GE. Die Häufigkeit der beiden erstgenannten Kombinationen ist 
insofern verständlich, als es sich jeweils um einander sehr ähnliche bzw. sogar identische Biotop-
typen handelt, während letztere Kombination doch zwei extrem verschiedene, aber räumlich eng 
benachbarte Biotope umfaßt. 
Eine Reihe weiterer Arten zeigte eine ausgesprochene Meidung eines der sechs Standorte. So 
gab es z. B. viele Arten mit einer Meidung des einzigen Waldstandortes L-GE. Diese Tatsache 
zusammen mit der auffällig hohen Zahl von Arten mit einer Meidung des am weitesten von ge-
schlossenen Gehölzen entfernten L-RU spricht für die Annahme, daß die Falter sehr deutlich 
zwischen Wald und Offenland zu differenzieren vermögen: Manche Arten fliegen offenbar nur 
im Offenland und meiden geschlossene Gehölze, andere fliegen vorwiegend in Gehölzen und 
entfernen sich zumindest nicht allzuweit von diesen. 
Die Verteilungsmuster stehen in deutlichem Widerspruch zu den in Tab. 17 dargestellten 
Werten des JACCARD-Index. Obwohl das Standortpaar L-OW/L-PF bezüglich dieses Index die 
höchste Artenähnlichkeit aufwies, gab es z. B. überhaupt keine Arten, welche diese Standort-
kombination entweder besonders präferierten oder mieden. 
4.2.2 Flächenbezogene Verteilungsmuster 
Die Erstellung von flächenbezogenen Verteilungsmustern kann sich aus methodischen Grün-
den nur auf die Ergebnisse der auf der ganzen Fläche des UGW angewandten Methoden des 
Klopfens, Kescherns und der optischen Beobachtung stützen. Die Ergebnisse der übrigen, nur 
punktuell angewandten Methoden finden hierbei also keine Berücksichtigung. Die dieser Aus-
wertung zugrunde liegenden Daten umfassen 389 innerhalb des UGW gefundene Individuen aus 
77 Arten, von denen 42 (54,5 %) auf nur einer der acht Untersuchungsflächen vorkamen; die 
übrigen 35 Arten (45,5 %) besiedelten 2–7 Flächen. Der hohe Anteil sehr spezifischer Arten –
82
also solcher, die nur auf einer einzigen Fläche vorkamen – basiert zum größten Teil allerdings 
auf denjenigen 32 Arten, die ohnehin nur in einem einzigen Individuum vorkamen. 
Der prozentuale Anteil der auf nur einer Fläche vorkommenden Arten an allen auf der jewei-
ligen Fläche nachgewiesenen Arten ist auf HE, GE und TR am größten und erreicht auf OW 
mittlere Werte (Tab. 24). Wenn man die Faunen der einzelnen Flächen bezüglich der Präsenz der 
Falterarten auf den jeweils anderen Flächen analysiert, dann zeigt sich darüber hinaus, daß es 
einige besonders häufig auftretende Kombinationen gibt. So gab es z. B. vier Arten, die nur auf 
PF und RU vorkamen sowie jeweils drei Arten, die nur auf RU und TR, RU und FE sowie GE, 
HE und TR vorkamen. Je zweimal kam es zu den folgenden Kombinationen: FE und UW, GE 
und HE, GE und TR, OW und RU sowie PF, RU und TR. Insgesamt gab es auffallend viele Ar-
ten, die spezifisch für die Flächen TR, GE und HE oder für Kombinationen derselben waren. 
Ferner gab es einige Arten, die spezifisch für die Fläche RU sowie Kombinationen derselben mit 
PF, FE, OW oder TR waren. 
Tab. 24: Anteil der flächenspezifischen Falterarten am Gesamtartenspektrum der Flächen 
Berücksichtigt wurden nur die durch Keschern, Klopfen und optische Beobachtung nachgewiesenen Falter. 
Fläche FE GE HE OW PF RU TR UW
Anzahl spezifischer Arten 2 8 11 2 1 5 13 0 
Gesamtartenzahl auf der Fläche 13 22 26 7 12 27 33 4 
Anteil spezifischer Arten auf der Fläche 15,4% 36,4% 42,3% 28,6% 8,3% 18,5% 39,4% 0%
Eine über die reine Präsenz der Arten hinausgehende Berücksichtigung ihrer jeweiligen Indi-
viduenzahlen zeigt, daß es nur wenige Arten gab, die deutliche Präferenzen für bestimmte Flä-
chen oder Flächenkombinationen aufwiesen (s. auch Tab. A 17). Eine klare Präferenz für TR 
hatten demnach nur Lygephila pastinum, Zygaena fiipendulae und Zygaena viciae, eine solche 
für RU zeigten Mythimna impura und Tyria jacobaeae; eine Präferenz für HE war bei Idaea di-
midiata erkennbar, eine solche für GE bei Camptogramma bilineata. Die Kombination HE/OW 
wurde von Triodia sylvina bevorzugt, die Kombination PF/RU von Timandra griseata und die 
Kombination PF/RU/TR von Scotopteryx chenopodiata. 
4.3 Der Einfluß der Entfernung zwischen der Lichtfalle am Lichtfangstandort L-UW und 
der Hecke auf das Fangergebnis 
Die räumliche Verschiebung der Lichtfalle am L-UW vom Heckenrand in die Mitte der Flä-
che UW hatte sehr deutliche Auswirkungen auf das dortige Fangergebnis. Wenn man eine gewis-
se Bindung der Falter an ihr Larvalhabitat voraussetzt, sollte man erwarten dürfen, daß gewisse, 
sich nur in der Hecke reproduzierende Arten 1994 häufiger in der Falle auftraten als 1995, wäh-
rend z. B. typische Wiesenarten in beiden Jahren gleich häufig vertreten gewesen sein sollten. 
Die Verlegung des Lichtfallenstandortes bewirkte tatsächlich eine große qualitative und quantita-
tive Veränderung der Lichtfallenfauna mit einem deutlichen Rückgang der Gesamt-
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individuenzahl von 976 auf 502 sowie der Artenzahl von 96 auf 57. Allein 54 Arten waren 1995 
dort nicht mehr vertreten und nur 15 neu hinzugekommen. 
Das lokale Aussterben dieser 54 Arten kann kaum auf einem Rückgang der Gesamt-
individuenzahl basieren, denn unter ihnen gab es immerhin 25 Arten, deren Individuenzahl beim 
Lichtfallenfang 1995 sogar über der von 1994 lag. Nur vier dieser 54 Arten fehlten in der gesam-
ten Lichtfallenfauna des Jahres 1995. Auch viele der 42 in beiden Jahren vertretenen Arten waren 
bezogen auf ihre gesamte Häufigkeit beim Lichtfallenfang 1995 am L-UW seltener als 1994: Bei 
37 Arten nahm die Repräsentanz am L-UW ab und nur bei fünf Arten zu. Diese Zahlen belegen 
also, daß die Veränderung der Lichtfallenfauna des L-UW hauptsächlich von der räumlichen 
Verschiebung der Lichtfalle hervorgerufen wurde und weniger auf Populationsschwankungen 
zurückzuführen ist. 
Insgesamt waren 48,6 % der 111 am L-UW gefangenen Falterarten nur 1994 dort vertreten, 
37,8 % in beiden Jahren und 13,5 % nur 1995 (Abb. 22). Das Verhältnis von Abgängen zu Zu-
gängen sowie die Zahl der konstant präsenten Arten hing dabei deutlich davon ab, ob und wo die 
Präimaginalstadien der jeweiligen Art gefunden wurden. So ist bei den auf der Fläche HE, aber 
nicht auf UW in einem Präimaginalstadium gefundenen Arten ein überproportional großer Anteil 
nur 1994 als Falter am L-UW in Erscheinung getreten; bei den übrigen Arten dominierten jeweils 
jene, die in beiden Jahren als Falter präsent waren. Obwohl diese Gruppe mit 49 Spezies weniger 
als die Hälfte der am L-UW gefangenen Arten stellte, lieferte sie mit 28 Arten doppelt so viele 
Abgänge wie alle anderen Gruppen zusammen. Zwar überwog auch bei den anderen Gruppen die 
Zahl der Abgänge jene der Zugänge, doch wird aus dieser Verteilung insgesamt klar ersichtlich, 
daß für den drastischen Artenrückgang an diesem Standort primär jene Arten verantwortlich 
zeichnen, deren Entwicklung eher in der Hecke als auf der Wiese stattfindet. 
Aus diesen Ergebnissen kann man nun folgern, daß viele im Präimaginalstadium an die Fläche 
HE gebundene Arten eine nur fünf Meter von der Hecke entfernte Lichtfalle zwar noch zahlreich 
anfliegen, eine mehr als 50 m von der Hecke entfernte Lichtfalle jedoch nur noch selten errei-
chen. Somit bestätigen diese Ergebnisse die Hypothese, daß die Häufigkeit und somit auch 
Nachweiswahrscheinlichkeit eines Falters mit zunehmender Entfernung zu seinem Larvalhabitat 
abnimmt. 
Die größere Entfernung der Lichtfalle zur Fläche HE kann allerdings nicht die alleinige Ursa-
che für die im Jahr 1995 zu beobachtenden Veränderungen der Lichtfallenfauna sein. So nahm 
z. B. auch die Individuenzahl und Repräsentanz von Omphaloscelis lunosa drastisch ab – einer 
Art, deren Raupen ausnahmslos auf OW und UW gefunden wurden. Als mögliche Ursache 
kommt hierbei auch die Verringerung der Flächengröße der Wiese in Betracht, deren südlicher 
Teil immerin im Winter 1994/95 in ein Rübenfeld umgewandelt worden war. Da die Falle aber 
auch 1995 noch auf der Wiesenfläche selbst stand, kann dies allerdings kaum für den drastischen 
Rückgang der sich in der Hecke reproduzierenden Arten verantwortlich gemacht werden. 
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Abb. 22: Die Veränderung des Artenspektrums am Standort L-UW und ihre Abhängigkeit 
von Präimaginalnachweisen auf den Flächen HE und UW 
5. Die Ergebnisse der verschiedenen Faltererfassungsmethoden im Vergleich 
Der Lichtfallenfang erbrachte im gesamten Untersuchungszeitraum an allen Standorten ins-
gesamt 253 Arten und der Leuchtturmfang 229. Immerhin konnten mit diesen beiden Haupt-
erfassungsmethoden allein schon 84,1 % bzw. 76,1 % und zusammen 95,3 % der 301 im Rah-
men dieser Arbeit als Falter nachgewiesenen Arten erfaßt werden (Tab. 25). Die ebenfalls auf der 
positiven Phototaxis der Falter basierende und fast nur am Institutsgebäude durchgeführte Me-
thode des Fangs an Gebäuden lieferte mit 36,9 % auch einen nicht unbeträchtlichen Teil der Fal-
terfauna. Insgesamt gesehen konnten mit den verschiedenen Lichtfangmethoden immerhin 
98,0 % der bisher insgesamt in Rahmen dieser Arbeit nachgewiesenen Falterfauna erfaßt werden. 
Mit dem Köderfang und den anderen, auf der Lockwirkung von Nahrungsquellen beruhenden 
Methoden konnten zwar nur 12,0 % der Falterfauna nachgewiesen werden, allerdings wurden 
diese Methoden im Gegensatz zum Lichtfang nur äußerst sporadisch eingesetzt. Immerhin gab es 
einige Arten, die sich mit diesen Methoden dennoch zahlreicher nachweisen ließen als am Licht, 
wie z. B. die Frühjahrseule Orthosia cerasi an Weidenkätzchen sowie die Wintereulen Eupsilia 
transversa und Conistra vaccinii am Köder. 
Beim vornehmlich zur Erfassung der Larvalstadien eingesetzten Keschern und Klopfen konn-
ten nur 19 Arten (6,3 % der Falterfauna) als Falter nachgewiesen werden. Diese Methode er-
brachte aber immerhin bei einigen wenigen Arten, wie z. B. Camptogramma bilineata, Individu-
enzahlen, die sogar über denen des Lichtfangs lagen. 
 
Tab. 25: Arten- und Individuenzahlen der mit den verschiedenen Methoden nachgewiese-
nen Nachtfalterimagines 
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Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf zusätzliche, nur bis zum Artaggregat determinierte Tiere. 
 
Methode Artenzahl Individuenzahl
Lichtfallen 253 (2) 12485 (69) 
Leuchtturm 229 (2) 5736 (46) 
Fang an Gebäuden 111 627 
 Lichtfang 295 (2) 18848 (115) 
Fang an Waldrebenblüten 9 29 
Fang an Blattlauskot 7 11 
Fang an Salweidenkätzchen 7 33 
Fang am Köder 25 (1) 105 (1) 
 Fang bei der Nahrungsaufnahme 36 (1) 178 (1) 
Keschern nachts 4 10 
Keschern tags 2 2
Klopfen tags 14 28 
 Keschern und Klopfen 19 40 
Optische Beobachtung tags 32 198 
Optische Beobachtung nachts 59 206 
 Optische Beobachtung 75 404 
Summe über alle Methoden 301 (2) 19470 (116) 
Die Zahl der durch Sichtfunde nachgewiesenen Falterarten ist mit 75 (24,9 % der Falterfauna) 
recht groß, besonders wenn man bedenkt, daß es sich dabei um keine zielgerichtet angewandte 
Methode, sondern nur um zufällige Beobachtungen im Zusammenhang mit anderen Such-
aktivitäten gehandelt hat. Unter den häufig am Tage beobachteten Arten finden sich auch einige 
rein tagaktive Nachtfalterarten, wie z. B. Zygaena viciae, Zygaena filipendulae, Bembecia ich-
neumoniformis, Euclidia glyphica und Tyria jacobaeae, die normalerweise nicht am Licht gefan-
gen werden können. Es wurden aber auch viele vornehmlich nachtaktive Arten am Tage beo-
bachtet, und zwar solche, die entweder auch tagaktiv sind oder zumindest am Tag exponierte 
Ruheplätze aufsuchen und leicht aufzuscheuchen sind (z. B. Autographa gamma, Scotopteryx 
chenopodiata, Camptogramma bilineata, Timandra griseata, Hypena proboscidalis, Chiasmia 
clathrata und Siona lineata). 
Die bei Nacht erfolgten Sichtfunde fanden meist im Rahmen des Raupenleuchtens statt. Unter 
den dabei häufig nachgewiesenen Arten sind zum einen solche, die sich aufgrund des langsamen 
Fluges leicht mit der Hand fangen lassen, wie z. B. Idaea dimidiata oder Scotopteryx chenopodi-
ata, aber auch Arten, die nachts gerne an exponierten Stellen wie Grashalmen ruhen, wie z. B. 
Xestia xanthographa oder die häufig bei der Kopula beobachtete Triodia sylvina. 
5.1 Vergleich zwischen dem Leuchtturmfang und dem parallelen Lichtfallenfang 
Wenn man sich zum Zwecke der methodischen Vergleichbarkeit auf den vergleichenden 
Lichtfang 1994/95 beschränkt, ergibt sich, daß die sechs Lichtfallen zusammen mit 246 Arten 
und 11 077 Individuen ein größeres Fangergebnis erbrachten als der allerdings nur halb so häufig 
86
eingesetzte Leuchtturm mit 218 Arten und 4 442 Individuen. Im Vergleich zu einer einzelnen 
Lichtfalle erwies sich der Leuchtturm- dabei jedoch als wesentlich effizienter als der Lichtfallen-
fang, bei dem die durchschnittliche Artenzahl pro Standort bei einer durchschnittlichen Individu-
enzahl von 1 846,2 (1 478 bis 2 221) nur 136,8 (111 bis 167) betrug. 
Der mit gleicher Fangfrequenz wie der Leuchtturmfang betriebene Einsatz von sechs Licht-
fallen hätte in beiden einzelnen Jahren ähnliche Artenzahlen erbracht wie der Leuchtturmfang, 
und die Artenzahl wäre dort mehr als doppelt so groß wie der Durchschnittswert einer einzelnen 
Lichtfalle (Tab. 26). Die sechs Lichtfallen zusammen hätten gegenüber dem Leuchtturmfang 
allerdings eine größere Individuenzahl geliefert. 
Tab. 26: Vergleich der Fangeffizienz von Leuchtturm- und Lichtfallenfang unter Berück-
sichtigung der Anzahl zugrundegelegter Fangtermine 
Methode: LT = Leuchtturm, LF = Lichtfalle 
Fangrhythmus: N = Normaler Fangrhythmus, H = hypothetischer halbierter Fangrhythmus 
 
Artenzahl Individuenzahl Fangtermine 
Methode
Standort bzw. Sum-
me und Durchschnitt 
über alle Standorte 
Fang- 
rhythmus 1994 1995 1994 1995 1994 1995 
LT L-ZE N 180 170 2097 2345 17 14 
N 196 207 5220 5857 32 28 
 der 6 LF 
H 160 173,5 2610 2928,5 16 14 
N 99,3 102,8 870 976,2 32 28 Durchschnitt pro 
LF-Standort H 72,7 78,3 435 488,1 16 14 
N 118 134 697 936 32 28 
L-GE 
H 89 101,5 348,5 468 16 14 
N 92 106 719 960 32 28 
L-PF 
H 67 83 359,5 480 16 14 
N 71 81 874 1094 32 28 
L-RU 
H 52,5 64,5 437 547 16 14 
N 99 111 848 1373 32 28 
L-OW 
H 72 82,5 424 686,5 16 14 
N 120 128 1106 992 32 28 
L-TR 
H 86 99,5 553 496 16 14 
N 96 57 976 502 32 28 
LF 
L-UW 
H 69,5 39 488 251 16 14 
Bezüglich der qualitativen Zusammensetzung der Artenspektren gab es deutliche Unter-
schiede zwischen den beiden Methoden. So waren manche Arten am Leuchtturm besonders häu-
fig, andere in den Lichtfallen. Immerhin 31 Arten wurden 1994/95 im UGW nur am Leuchtturm 
und nie in den Lichtfallen registriert; umgekehrt gab es 59 nur in den Lichtfallen registrierte Ar-
ten. Diese Unterschiede können sowohl standortökologische als auch methodische Ursachen ha-
ben. 
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Insgesamt kann man aus diesen Ergebnissen folgern, daß der Leuchtturmfang zumindest be-
züglich des Nachweises möglichst hoher Artenzahlen ebenso effizient ist wie der vom Arbeits-
aufwand her vergleichbare parallele Einsatz von sechs Lichtfallen. Er lieferte zudem auch ein 
vom Lichtfallenfang qualitativ verschiedenes Artenspektrum, so daß das Gesamtartenspektrum 
erst durch seinen zusätzlichen Einsatz zumindest annähernd vollständig erfaßt werden konnte. 
Der Lichtfallenfang hat gegenüber dem alleinigen Leuchtturmfang zweifellos den entscheidenden 
Vorteil, daß man mit ihm zeitgleich mehrere Standorte befangen kann und dementsprechend 
auch räumliche Verteilungsmuster einzelner Arten ermitteln kann. 
5.2 Die räumliche Verteilung der Falter in Abhängigkeit von der Erfassungsmethode 
Wenn man sich beim Vergleich der in Tab. A 11 und Tab. A 17 dargestellten artspezifischen 
räumlichen Verteilungen auf die häufigen Arten beschränkt, erkennt man, daß deren ökologisch-
räumliche Verteilung mit der durch Lichtfang ermittelten bei den meisten Arten weitgehend ü-
bereinstimmt (Tab. 27). Am deutlichsten ist diese Übereinstimmung bei Lygephila pastinum zu 
erkennen, deren Falterindividuen unabhängig von der Methode fast ausschließlich auf dem Tro-
ckenrasen gefunden wurden. Insgesamt gesehen wurde im Rahmen dieser Arbeit kein einziger 
Falter mehr als 25 m vom Trockenrasen entfernt entdeckt. Auch der einzige bei Tage gefundene 
Falter stammte von dieser Fläche. 
Der Spanner Chiasmia clathrata zeigte nach den Lichtfallenfängen eine Präferenz für die Flä-
chen TR und RU und war außerdem auch am L-PF zahlreich vertreten. Dies deckt sich durchaus 
mit den überwiegend bei Tage erfolgten optischen Beobachtungen, wonach der Falter nur auf den 
Flächen TR, RU und PF nachzuweisen war. In diesem Fall wäre die Präferenz für die Fläche PF 
allerdings nicht unmittelbar aus dem Lichtfallenergebnis erkennbar gewesen, da die Falter am L-
PF ja auch ebensogut von der Fläche FE hätten stammen können. Eine weitgehend identische 
und ebenfalls auch im Lichtfangergebnis schon weitgehend erkennbare Habitatpräferenz wies 
auch Scotopteryx chenopodiata auf. Die überwiegend nachts gesichteten Falter stammten fast 
ausschließlich von den Flächen TR, RU und PF, die tagsüber beobachteten nur von TR und RU. 
Der Spanner Timandra griseata wurde bei Tage ausschließlich auf den Flächen RU und PF ge-
funden (je vier Exemplare) und zeigte auch in den Lichtfallen eine gewisse Präferenz für die 
Standorte L-RU und L-PF. Auch bei dieser Spezies wird die Habitatpräferenz für die Fläche PF 
gegenüber FE aus dem Lichtfangergebnis allein noch nicht deutlich. 
Der Wurzelbohrer Triodia sylvina war an den Standorten L-OW und L-UW am häufigsten 
und dürfte demnach entweder eine Habitatpräferenz für die beiden Wiesen oder für die diese 
begleitende Hecke aufweisen. Die nächtlichen Falterfunde auf den Flächen OW und der die bei-
den Wiesen begrenzenden Hecke bestätigen dieses räumliche Verteilungsmuster, erlauben aber 
immer noch keine Aussage darüber, ob es sich um eine Wiesen- oder Heckenart handelt. Erst die 
Berücksichtigung der zahlreichen auf den Kuhwiesen in UZ1 gefundenen Falter läßt es plausibel 
erscheinen, daß diese Spezies schwerpunktmäßig Wiesen und Weiden besiedelt, zumal sich die 
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in der Hecke gefundenen Tiere stets an deren Rand zu der jeweiligen Wiese aufgehalten haben 
und nicht in derem Inneren. 
Tab. 27: Vergleich zwischen der beim Lichtfallenfang 1994/95 ermittelten räumlichen Ver-
teilung der Falter und der durch Klopfen, Keschern und optische Beobachtung 
ermittelten Verteilung 
Die Tabelle enthält nur Arten, deren Individuenzahl sowohl beim Lichtfallenfang 1994/95 als auch beim Keschern, 
Klopfen und bei der optischen Beobachtung im UGW mindestens sechs betrug. 
 
L-RU = Lichtfallenstandort L-RU 127 = Individuenzahl beim Lichtfallenfang 1994/95 
RU = Untersuchungsfläche RU 11 = Individuenzahl beim Keschern, Klopfen und optischer Beobachtung 
L-RU L-PF L-GE L-TR L-OW - L-UW
Art 
RU PF FE GE TR OW HE UW 
127 154 42 119 124 - 121 
Autographa gamma 
11 7 10 1 12 0 1 1 
1 2 0 3 0 - 0
Camptogramma bilineata 
0 0 0 8 1 0 4 0
10 11 4 13 4 - 3
Chiasmia clathrata 
2 4 0 0 1 0 0 0
1 1 41 8 11 - 5
Hypena proboscidalis 
1 2 5 4 0 0 4 0
0 1 0 0 1 - 0
Korscheltellus lupulina 
0 0 0 1 4 0 2 0
0 0 1 17 0 - 0
Lygephila pastinum 
0 0 0 0 6 0 1 0
0 1 13 12 7 - 6
Opisthograptis luteolata 
0 0 0 1 1 0 2 2
4 7 2 5 2 - 1
Phlogophora meticulosa 
0 0 0 2 3 0 2 0
22 8 9 21 7 - 3
Scotopteryx chenopodiata 
15 10 0 0 10 0 1 0 
7 4 3 0 1 - 1
Timandra griseata 
4 5 1 0 1 0 2 0
3 2 6 3 8 - 11 
Triodia sylvina 
1 0 0 1 3 5 5 0
167 110 70 111 149 - 94 
Xestia xanthographa 
1 1 4 6 6 5 0 0
Die Lichtfangabundanzen von Opisthograptis luteolata lassen auf eine Präferenz dieser Art 
für Gehölze und Hecken schließen. Da die beiden auf UW gefundenen Falter aus dem unmittel-
baren Randbereich der Hecke stammten, kann auch diese Schlußfolgerung durch die überwie-
gend nachts erfolgten optischen Beobachtungen bestätigt werden. Eine ähnliche Präferenz für 
Gehölze gegenüber Offenland kann man auch aus den Lichtfangdaten von Hypena proboscidalis
ableiten. Dies wird durch die zahlreichen, tagsüber und nachts erfolgten optischen Beobachtun-
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gen auf den Flächen GE und HE sowie dem an die Fläche HE grenzenden nördlichen Teil von 
FE bestätigt. 
Bei einigen Arten stimmten die aus dem Lichtfangergebnis abgeleiteten Habitatpräferenzen 
nur bedingt mit den Ergebnissen der flächendeckenden Erfassungsmethoden überein. So läßt sich 
aus den Lichtfangergebnissen von Autographa gamma die Meidung von Gehölzen zwar durchaus 
korrekt ableiten, jedoch steht die Meidung der beiden im Sommer nahezu blütenfreien Wiesen 
OW und UW durch die häufig tags bei der Nektarsuche und -aufnahme beobachteten Falter im 
Widerspruch zu den hohen Lichtfangabundanzen am L-OW und am L-UW. Eine mögliche Er-
klärung für diese Diskrepanz wäre die Hypothese, daß es sich bei den nachts am Licht gefange-
nen Individuen um dispergierende Tiere gehandelt hat, die außer der Meidung geschlossener Ge-
hölze keine spezifischen Habitatpräferenzen aufweisen, während sie bei der Nahrungsaufnahme 
sehr wohl zwischen nektarreichen Flächen (z. B. RU, PF, FE und TR) und nektararmen Flächen 
(OW und UW) unterscheiden können. Auch bei Phlogophora meticulosa und Xestia 
xanthographa stimmten die Ergebnisse des Lichtfangs nicht ganz mit denen der übrigen Metho-
den überein.  
Eine sehr deutliche Trennung von nächtlichem Fluggebiet und Tagesruheplatz konnte hin-
gegen bei Camptogramma bilineata ermittelt werden. Da alle sechs in den Lichtfallen gefange-
nen Falter von Offenlandstandorten stammten, liegt die Vermutung nahe, daß sich die nächtliche 
Flugaktivität dieses Spanners vorwiegend im Offenland abspielt. Während die zwölf am Leucht-
turm gefangenen Falter diesbezüglich keine eindeutigen Rückschlüsse erlauben, belegen die zwei 
nachts auf der Fläche GE im Flug beobachteten Falter immerhin, daß geschlossene Gehölze 
durchaus zum Fluggebiet gehören. Die Auswertung der im UGW tags erfolgten Falternachweise 
ergibt jedoch ein von den Lichtfangdaten völlig abweichendes Ergebnis mit einer klaren Präfe-
renz für schattige Gehölzstandorte. So wurden alle zehn im UGW aus ihrem Tagesversteck auf-
gescheuchten oder geklopften Falter auf den Flächen GE (6) und HE (4) gefunden. Weitere sechs 
nur knapp außerhalb des UGW tags aufgescheuchte Falter stammten ebenfalls aus einer Hecke. 
Eine genauere Analyse der gesamten, im Rahmen dieser Untersuchung gewonnenen Daten 
zeigt zudem, daß von den 19 bei Tage aufgescheuchten oder geklopften Faltern 17 im Zeitraum 
zwischen dem 30.5. und 14.7. gefunden wurden und nur je einer am 12.8. und 10.9. Die 20 mit-
tels verschiedener Lichtfangmethoden nachgewiesenen Falter wurden hingegen bis auf das tote 
Tier vom L-H ausnahmslos zwischen dem 17.7. und 10.9. gefunden, also wesentlich später als 
die tags gefundenen Tiere. Das einzige am Köder gefangene Exemplar wurde ebenso wie zwei 
nachts im Flug beobachtete Falter auch in genau diesem Zeitraum nachgewiesen. Das früheste 
nachts im Flug beobachtete Tier wurde zwar schon am 25.6. registriert, könnte aber ebenso wie 
die bei Tage gefundenen Exemplare vorher aufgescheucht worden sein. 
Diese Daten lassen insgesamt den Schluß zu, daß sich die nach der gängigen Literatur meist 
als 1. Faltergeneration gewerteten Tiere vorwiegend an schattigen Gehölzstandorten aufhalten 
und offenbar wenig flugaktiv sind. Die ab Mitte/Ende Juli gefundenen und meist als 2. Falter-
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generation interpretierten Falter verlassen im Gegensatz dazu häufiger die Gehölze, zeigen über-
haupt eine gesteigerte Aktivitätsabundanz und lassen sich dementsprechend nun auch am Licht 
und am Köder nachweisen. Diese Art weist offenbar in Aachen nur eine einzige langgestreckte 
Faltergeneration auf, wobei die Tiere vor Beginn der eigentlichen Aktivitätsphase zunächst eine 
Sommerdormanz durchmachen, während der sie sich in schattige Gehölze zurückziehen. 
Das Beispiel der Camptogramma bilineata ist allerdings das einzige im Rahmen dieser Arbeit 
belegbare dafür, daß ein Falter zur Befriedigung seiner Lebensbedürfnisse auf einen Biotoptyp 
angewiesen ist, in dem er während der nächtlichen Aktivitätsphase am Licht gar nicht nach-
gewiesen wurde. Es gab im Rahmen dieser Untersuchung jedoch genügend Beispiele dafür, daß 
sich die Falter auch bei Tage in genau jenen Biotopen aufhielten, die nachts von ihnen präferiert 
wurden (Chiasmia clathrata, Scotopteryx chenopodiata u. a.). 
Direkte Verhaltensbeobachtungen zur Paarung oder Nahrungsaufnahme glückten in der vor-
liegenden Untersuchung zwar nur relativ zufällig, erfolgten in der Regel aber meist dort, wo die 
jeweiligen Falter auch am Licht häufig nachweisbar waren. Dies traf z. B. auf Triodia sylvina zu, 
deren Kopulationsnachweise überwiegend in der Umgebung des L-OW auf den Flächen OW und 
HE gelangen. Die am L-PF mit drei Exemplaren relativ häufig vertretene Eupithecia succenturia-
ta wurde auf der Fläche PF immerhin einmal bei der Nahrungsaufnahme an einer Blüte angetrof-
fen, und auch die am L-RU relativ häufige Mesapamea secalis wurde auf der umgebenden Flä-
che einmal beim Saugen an einer Quecke beobachtet. Die an den Standorten L-OW und L-UW 
besonders häufige Peribatodes rhomboidaria wurde in der Nähe dieser Lichtfangstandorte ein-
mal an der Blüte einer Waldrebe gefunden. Der einzige bei der Nahrungsaufnahme beobachtete 
Falter von Lygephila pastinum stammt allerdings aus der Hecke und somit nicht aus dem eigent-
lich präferierten Biotop Kalkmagerrasen, in dem allerdings auch keine zielgerichteten Beobach-
tungen an Blüten durchgeführt wurden. 
Fazit 
Insgesamt kann man feststellen, daß die aus den Lichtfangergebnissen abgeleiteten Habitat-
präferenzen überwiegend mit den durch direkte Beobachtung erkennbaren Habitatpräferenzen 
übereinstimmten. In vielen Fällen werden solche Präferenzen allerdings erst durch die punkt-
genauen Daten der direkten Beobachtungsmethoden erkennbar, und zwar in jenen Fällen, bei 
denen zwei verschiedene Biotoptypen im Lichtfang nur durch eine einzige, nahe ihrer gegen-
seitigen Grenze postierte Lichtfalle abgedeckt werden. 
6. Die Falter- und Präimaginalstadienerfassung im Vergleich 
6.1 Die Erfassungseffizienz der verschiedenen Nachweismethoden 
Im Rahmen dieser Untersuchung konnten 92,3 % der 326 Arten umfassenden Gesamtfauna 
mittels der verschiedenen Faltererfassungsmethoden nachgewiesen werden, aber nur 66,0 % 
durch die Suche von Präimaginalstadien. Zu vergleichbaren Zahlen kommt man auch bei einer 
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Beschränkung auf das UGW (Tab. 28). Die alleinige Erfassung der Imagines lieferte zwar kein 
vollständiges Bild von der gesamten Nachtfalterfauna, erbrachte aber immerhin eine höhere Ar-
tenzahl als die ausschließliche Erfassung der Präimaginalstadien. Dabei konnten bereits durch 
einen einjährigen Lichtfallenfang mehr Arten nachgewiesen werden als durch die mehrjährige 
und sehr arbeitsaufwendige Präimaginalstadiensuche. Der alleinige Lichtfang ist also bei der rein 
qualitativen Erfassung der Nachtfalterfauna als die effizientere Methode anzusehen – zumindest 
dann, wenn man anstrebt, mit möglichst wenig Aufwand möglichst viele Arten zu erfassen. 
Tab. 28: Anzahl der mit verschiedenen Erfassungsmethoden nachgewiesenen Nachtfalter-
arten bezogen auf die gesamte, im UGW ermittelte Artenzahl 
LF = Lichtfallen, LT = Leuchtturm, 1-jährig = hypothetischer Wert für einen 1-jährigen Fang ermittelt als arithmeti-
sches Mittel der Artenzahl beider einzelnen Jahre des vergleichenden Lichtfangs 1994/95 
 
Gesamt-
artenzahl
Präimaginal-
stadien-
erfassung 
Falter-
erfassung
Lichtfang 
1994/95 
LF-Fang 
1994/95 
LT-Fang 
1994/95 
Lichtfang 
1-jährig 
LF-Fang 
1-jährig 
LT-Fang 
1-jährig 
308 198 288 277 246 218 234 201,5 175 
100% 64,3% 93,5% 89,9% 79,9% 70,8% 76,0% 65,4% 56,8% 
Wenn man die Erfassungseffizienz des Lichtfallen- und Leuchtturmfangs daran mißt, wieviel 
Prozent der im UGW in einem Präimaginalstadium gefundenen Arten durch deren Anwendung 
1994/95 nachgewiesen wurden, dann stellt man fest, daß sich die Lichtfallen mit 81,8 % als ef-
fektiver erwiesen als der Leuchtturm mit 73,7 % (zusammen 87,4 %). Der Anteil der Falter mit 
Präimaginalnachweisen im UGW an der jeweiligen Gesamtartenzahl war bei beiden Methoden 
mit 67,0 % bzw. 65,9 % ähnlich. Es ist allerdings auffällig, daß von den 31 1994/95 allein am 
Leuchtturm gefangenen Arten nur 35,5 % in einem Präimaginalstadium belegt wurden, während 
sich 19,3 % im UGW allein wegen des Fehlens der Futterpflanzen nicht reproduzieren konnten. 
Von den 59 nur in den Lichtfallen gefangenen Arten wurden hingegen 45,8 % in einem Präima-
ginalstadium gefunden, während nur 5,1 % als sicher biotopfremd angesehen werden müssen. 
Bei den 187 mit beiden Methoden nachgewiesenen Arten lag der Anteil der Arten mit Präimagi-
nalnachweisen sogar bei 72,2 % mit nur 2,7 % sicher biotopfremden Arten. Diese Überlegungen 
zeigen, daß der alleinige Lichtfallenfang trotz der zwischen beiden Methoden bestehenden Un-
terschiede in der artspezifischen Erfassungseffizienz zur Charakterisierung der im UGW vertre-
tenen Indigenfauna besser geeignet ist als der Leuchtturmfang. 
6.2 Die artliche Übereinstimmung von Falter- und Präimaginalstadienfaunen 
6.2.1 Vergleich der Falter- mit der Präimaginalstadienfauna im gesamten Untersuchungsge-
biet 
Von den 326 im Rahmen dieser Untersuchung nachgewiesenen Arten wurden 58,3 % in bei-
den Entwicklungsstufen gefunden, 7,7 % nur im Präimaginalstadium und 34,0 % nur als Falter 
(Abb. 23). Somit konnten 63,1 % der als Falter gefangenen Arten auch im Präimaginalstadium 
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und 88,4 % der in einem Präimaginalstadium gefundenen Arten auch als Falter belegt werden. 
Bei einer Beschränkung auf das UGW lagen die Verhältnisse bei 308 Arten sehr ähnlich. 
Abb. 23: Übereinstimmung zwischen der Falter- und der Präimaginalstadienfauna im ge-
samten Untersuchungsgebiet und im Kernuntersuchungsgebiet UGW 
Wenn man als Bezugsgröße der Faltererfassung nur den vergleichenden Lichtfang 1994/95 im 
UGW berücksichtigt und mit der dortigen Präimaginalstadienerfassung im gesamten Unter-
suchungszeitraum vergleicht, ergeben sich wiederum ähnliche Verhältnisse: Von den 302 Arten 
wurden 57,3 % in beiden Entwicklungsstufen gefunden, 34,4 % nur als Falter und 8,3 % nur im 
Präimaginalstadium. Somit konnten von den 277 beim vergleichenden Lichtfang 1994/95 gefan-
genen Arten immerhin 104 – also 62,5 % – im UGW auch in einem Präimaginalstadium nach-
gewiesen werden; umgekehrt konnten von den 198 im Präimaginalstadium gefundenen Arten 
87,4 % auch am Licht registriert werden. Von den 25 nicht in der Lichtfangfauna 1994/95 vertre-
tenen Arten wurden 20 gar nicht als Falter im UGW nachgewiesen. Von den übrigen fünf konn-
ten zwei (Perizoma bifaciata und Earias clorana) 1993 am Licht nachgewiesen werden, während 
weitere drei (Euclidia glyphica, Zygaena filipendulae und Zygaena viciae) im ganzen Zeitraum 
nur tags regstriert wurden. 
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Von den 104 nur im Lichtfangartenspektrum 1994/95 repräsentierten Arten konnten sich 14 
wegen des Fehlens ihrer Futterpflanzen im UGW nicht reproduzieren und wurden dem-
entsprechend als gut erfaßbar eingestuft. Daneben gab es weitere 142 gut erfaßbare Arten, von 
denen 111 im Präimaginalstadium belegt werden konnten – also 78,2 %. Wenn dieser Wert auch 
für die 121 weniger gut erfaßbaren Arten gilt, hätte man bei besserer Erfaßbarkeit sogar weitere 
32,6 Arten im Präimaginalstadium nachweisen können (Abb. 23, vgl. auch Kap. C.3.3). 
Insgesamt darf man aus den oben genannten Zahlen schließen, daß sich 74,3 % der in der 
Lichtfangfauna 1994/95 vertretenen Arten einigermaßen regelmäßig im UGW reproduzieren, 
während sich mindestens 5,1 % dieser Arten mit absoluter Sicherheit dort nicht entwickeln kön-
nen. Die fehlenden Nachweise der übrigen 20,6 % mögen zwar keine methodischen Ursachen 
haben, doch muß dies nicht zwingend bedeuten, daß sich diese Arten grundsätzlich nicht im 
UGW reproduzieren. Die Übereinstimmung zwischen der Falter- und Präimaginalstadienfauna 
ist im UGW letztlich trotz gewisser, auf schlechter Erfaßbarkeit der Präimaginalstadien basieren-
der Unterschiede, als hoch anzusehen. 
6.2.2 Vergleich der standortspezifischen Lichtfangfaunen mit den jeweiligen Präimaginalsta-
dienfaunen in der Umgebung der Lichtfangstandorte 
Der Anteil der in verschiedenen Umkreisen um den jeweiligen Lichtfangstandort auch in ei-
nem Präimaginalstadium nachgewiesenen Arten an der jeweiligen Lichtfangfauna nimmt mit 
zunehmender Größe des betrachteten Umkreises stets zu, variiert dabei aber teilweise erheblich 
in Abhängigkeit vom Standort (Abb. 24). Dieser Anteil lag beim 25-m-Umkreis an fünf der sechs 
Lichtfallenstandorte und am Leuchtturm zwischen 13,9 % (L-PF) und 23,0 % (L-OW). Am L-
UW wurde allerdings nur eine einzige der 111 dort als Falter erfaßten Arten auch als Raupe ge-
funden. Ein besonders steiler Anstieg dieses Anteils ist beim 50-m-Umkreis um die Standorte L-
UW und L-TR zu beobachten; bei den Standorten L-RU, L-PF und L-OW ist dieser Anstieg hin-
gegen nur schwach. In diesem Umkreis konnten bereits zwischen 21,9 % (L-PF) und 39,4 % (L-
TR) des jeweiligen Lichtfangartenspektrums in einem Präimaginalstadium erfaßt werden, wobei 
die Standorte L-RU und L-PF auffallend niedrige und die Standorte L-ZE und L-TR auffallend 
hohe Werte erreichten. Beim 100-m-Umkreis lag dieser Anteil zwischen 32,8 % und 58,7 %, 
wobei sich der L-PF durch einen extrem niedrigen Wert auszeichnete, die Standorte L-GE, L-TR, 
L-ZE und L-UW jedoch durch besonders hohe Werte von mehr als 50 %. 
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Abb. 24: Anteil an der Lichtfangfauna, der im jeweiligen Umkreis um den Lichtfang-
standort auch in einem Präimaginalstadium nachgewiesen wurde 
Diese Kurvenverläufe ähneln auffallend jenen, die sich bei der Auftragung der Gesamt-
artenzahl der Präimaginalstadien gegen die Flächengröße ergeben hatten (vgl. Abb. 16 in Kap. 
D.3.1.2). Der in Abb. 24 erkennbare steile Anstieg zum 50-m-Umkreis bei den Standorten L-UW 
und L-TR ist z. B. auch schon in Abb. 16 zu sehen und basiert darauf, daß in diesem Umkreis 
bedingt durch die Miteinbeziehung zusätzlicher Biotoptypen eine Vielzahl von Arten gegenüber 
dem 25-m-Umkreis hinzukommt. Da die Falterartenzahl in jedem Umkreis konstant bleibt, ist es 
verständlich, daß die Kurve bei steigender Präimaginalstadienartenzahl ebenso ansteigen muß –
allerdings nur, sofern es sich bei den im Präimaginalstadium hinzukommenden Arten auch um 
solche handelt, die als Falter in der entsprechenden Falle überhaupt nachgewiesen wurden. 
Dies ist jedoch gar nicht immer der Fall. Hätte es sich z. B. bei den 83 im L-RU100 in einem 
Präimaginalstadium gefundenen Arten nur um solche gehandelt, die auch zu den 102 dort als 
Falter registrierten Arten gehören, müßte in Abb. 24 der Endwert 81,4 % betragen, real liegt er 
jedoch nur bei 44,2 %, also beinahe nur halb so hoch. Dies liegt einfach daran, daß von diesen 83 
Arten nur 45 (54,2 %) am L-RU als Falter nachgewiesen wurden (Abb. 25). Der Anteil der am 
jeweiligen Lichtfangstandort nachgewiesenen Arten an der jeweiligen Präimaginalstadienfauna 
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nimmt bei den meisten Standorten mit steigender Flächengröße tendenziell ab, was sich am deut-
lichsten am L-RU zeigt. Waren von den insgesamt 21 im L-RU25 gefundenen Arten noch 17 
(81,0 %) als Falter in der Lichtfalle erfaßt worden, so waren es von den 18 im L-RU50 neu hin-
zugekommenen Arten nur noch neun (50,0 %) und von den 44 im L-RU100 hinzugekommenen 
gar nur noch 19 (43,2 %). Von den übrigen 25 Arten gab es hingegen keinen Falternachweis am 
L-RU. 
Abb. 25: Anteil an der Präimaginalstadienfauna der Umkreise um die Lichtfangstandorte, 
der am jeweiligen Standort auch als Falter am Licht registriert wurde 
Unter diesen 25 erst im L-RU100 hinzugekommenen Arten ohne Falternachweis am L-RU 
könnte es nun aber auch einige geben, die sich in den kleineren Umkreisen durchaus reprodu-
zieren könnten und dort nur wegen suboptimaler Erfaßbarkeit nicht empirisch nachgewiesen 
wurden. Zehn von ihnen könnten sich allerdings allein schon wegen des Fehlens geeigneter Fut-
terpflanzen im L-RU50 überhaupt nicht entwickeln: Agrochola circellaris, Xanthia togata und
Eupithecia tenuiata (an älteren, bereits fertilen Salix), Anticlea badiata (Rosa), Apamea unanimis 
(Phalaris), Perizoma alchemillata (Galeopsis), Perizoma bifaciata (Odontites) sowie Perizoma 
affinitata, Hadena bicruris und Perizoma flavofasciata (Silene und Melandrium).
Dies trifft jedoch nur auf eine einzige der 19 auch am Licht registrierten Arten zu (Xanthia ic-
teritia an Salix). Das bedeutet letztlich, daß von den elf erst im L-RU100 im Präimaginalstadium 
gefundenen Arten, die sich wegen des Fehlens ihrer Futterpflanzen im L-RU50 gar nicht entwi-
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ckeln konnten, lediglich eine einzige (9,1 %) als Falter den Weg in die Lichtfalle gefunden hat. 
Umgekehrt konnten von den 33 übrigen Arten immerhin 18 (54,6 %) am Licht registriert werden. 
Dies läßt sich nur dahingehend interpretieren, daß die Nachweiswahrscheinlichkeit einer Falterart 
abnimmt, je weiter entfernt von der Lichtfalle sich die nächsten Reproduktionsstätten der Art 
befinden.
Ein gewisser Teil der insgesamt 38 im L-RU100 nur im Präimaginalstadium gefundenen Ar-
ten mag allerdings aus rein methodischen Gründen in der dortigen Lichtfalle gefehlt haben. So 
handelt es sich z. B. bei Tyria jacobaeae und Euclidia glyphica um rein tagaktive Arten. Das 
Fehlen der meisten dieser 38 Arten am L-RU muß allerdings andere Ursachen haben, denn unter 
ihnen waren nur fünf, die 1994 und 1995 an keinem Standort am Licht registriert wurden; die 
übrigen wurden in diesem Zeitraum an anderen Lichtfallenstandorten aber durchaus häufig als 
Falter nachgewiesen, so daß ihr Fehlen vermutlich eher standortökologische Ursachen gehabt 
hat. 
An den Standorten L-ZE, L-GE, L-TR und L-PF verläuft die Kurve tendenziell ähnlich, aller-
dings auf einem insgesamt höheren Niveau mit prozentual mehr Falternachweisen. Die Standorte 
L-UW und L-OW zeigten jedoch einen völlig anderen Kurvenverlauf. Läßt man einmal den oh-
nehin nur auf einer einzigen Art basierenden 100 %-Wert im L-UW25 außer acht, dann weisen 
beide Standorte sogar einen leichten Anstieg der Kurve auf: Je größer die berücksichtigte Fläche 
ist, desto höher ist der Anteil jener Arten, die auch in der jeweiligen Falle am Licht registriert 
wurden. 
Im Gegensatz zum L-RU konnten von den 24 erstmalig im 100-m-Umkreis vom L-OW ge-
fundenen Arten immerhin 19 (79,2 %) auch in der Lichtfalle registriert werden. Unter diesen 
Arten war aber nur eine einzige, die sich wegen des Fehlens ihrer Futterpflanze im L-OW50 gar 
nicht hätte entwickeln können, nämlich die tatsächlich am L-OW fehlende Tethea or. Da im L-
OW100 gegenüber dem L-OW50 und L-OW25 kein neuer Biotoptyp repräsentiert ist, darf man 
vermuten, daß sich viele der übrigen, erst im L-OW100 nachgewiesenen Arten auch im L-OW50 
reproduzieren könnten und dort nur wegen suboptimaler Erfaßbarkeit oder Seltenheit nicht empi-
risch nachgewiesen wurden. So gesehen ist es kein Wunder, daß man auch die Falter der erst im 
100-m-Umkreis empirisch im Präimaginalstadium gefundenen Arten größtenteils in der entspre-
chenden Lichtfalle nachweisen kann und die Kurven dementsprechend flach verlaufen. 
Insgesamt kann man feststellen, daß sowohl die absolute Anzahl der in beiden Entwicklungs-
stufen gefundenen Arten als auch ihr Anteil am jeweiligen Gesamtartenspektrum mit steigender 
Größe der Bezugsfläche bis zum 100-m-Umkreis zunimmt (Abb. 26). Im 100-m-Umkreis besteht 
die größte Übereinstimmung an den Standorten L-GE und L-ZE, wo 46,7 % bzw. 45,7 % des 
jeweiligen Gesamtartenspektrums in beiden Entwicklungsstufen nachgewiesen wurden. Auch an 
den Standorten L-OW, L-UW und L-TR bestehen in diesem Umkreis noch relativ große Über-
einstimmungen, während an den Standorten L-PF und L-RU mit 28,8 % und 32,1 % nur geringe 
Übereinstimmungen vorhanden sind. Am L-PF wurden im Vergleich zu den anderen Standorten 
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außergewöhnlich viele Arten (59,0 %) nur als Falter gefangen, am L-RU wurden dagegen beson-
ders viele Arten (27,1 %) nur in einem Präimaginalstadium nachgewiesen. Für den Großteil der 
Unterschiede zwischen beiden Faunen sind allerdings auch dort – wie an allen anderen Stand-
orten – jene Arten verantwortlich, die nur als Falter nachgewiesen wurden (am L-RU 40,7 %). 
Abb. 26: Übereinstimmung zwischen den Falter- und Präimaginalstadienfaunen in den 
Umkreisen um die Lichtfangstandorte unter Berücksichtigung der Futterpflanzen 
und der Nachweiswahrscheinlichkeit der Präimaginalstadien 
Durch die Vergrößerung der Bezugsfläche konnten einerseits für immer mehr Arten der Licht-
fangfauna Präimaginalnachweise erbracht werden, es kamen andererseits aber immer mehr Arten 
hinzu, deren Falter dort gar nicht nachgewiesen werden konnten. Dabei gab es eine bestimmte 
kritische Flächengröße, bei der es unter den erstmals im Präimaginalstadium nachgewiesenen 
Arten mehr gab, deren Falter nicht am Licht gefangen wurden, als solche, die dort nachgewiesen 
wurden. Diese kritische Flächengröße ist am L-RU bereits im 100-m-Umkreis überschritten, da 
von den 44 im L-RU100 neu hinzugekommenen Arten nur 19 als Falter dort am Licht nachge-
wiesen werden konnten (s. o.). Sie ist an den übrigen Standorten im 100-m-Umkreis zwar noch 
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nicht überschritten, jedoch war auch dort ein großer Teil der durch die Vergrößerung der Bezugs-
fläche neu hinzugekommenen Arten gar nicht mehr in der entsprechenden Lichtfangfauna prä-
sent. So waren z. B. im L-TR100 von den 47 nur in diesem Umkreis gefundenen Arten nur 24 
auch als Falter dort präsent, während 23 ohne Falternachweis blieben. 
Wenn man nun das gesamte UGW jeweils als Bezugsfläche betrachtet, dann ist diese kritische 
Flächengröße an jedem der sechs Lichtfallenstandorte bereits deutlich überschritten. An den 
Standorten L-UW und L-RU gab es sogar mehr nur in einem Präimaginalstadium gefundene Ar-
ten als solche, die in beiden Entwicklungsstufen nachgewiesen wurden. Die einzelnen Lichtfal-
lenfaunen können somit überhaupt nicht mehr als repräsentatives Abbild der gesamten Präimagi-
nalstadienfauna des UGW angesehen werden. 
Wie Abb. 26 zeigt, liegen die Verhältnisse am Leuchtturmstandort L-ZE anders, wo mit dem 
UGW als Bezugsfläche gegenüber dem L-ZE100 von den 59 neu hinzugekommenen Arten im-
merhin 34 auch als Falter gefangen werden konnten. Hier liegt sogar die Zahl der Falterarten 
ohne Präimaginalstadiennachweis im UGW (72) über der Zahl der nur in einem Präimaginal-
stadium gefundenen Arten (52). Die Leuchtturmfauna des L-ZE liefert mit ihren 146 in beiden 
Entwicklungsstufen gefundenen Arten zwar auch kein vollständiges Abbild der Präimaginal-
stadienfauna des UGW, aber ein weitaus besseres als die einzelnen Lichtfallen. 
Auch zwischen der gesamten Lichtfallenfauna und der Präimaginalstadienfauna des UGW gab 
es weitgehende Übereinstimmungen. Nur 36 im Präimaginalstadium gefundene Arten fehlten in 
der Lichtfallenfauna bei 84 nur als Falter nachgewiesenen Arten und immerhin 162 in beiden 
Entwicklungsstufen nachgewiesenen Arten. Diesbezüglich gibt es beim Vergleich des Leucht-
turmfangs mit der Summe aller Lichtfallen also keine größeren Unterschiede. 
Wenn man nun die Arten mit fehlenden Präimaginalnachweisen noch weiter differenziert, las-
sen sich die Ergebnisse noch genauer interpretieren. So zeigt sich z. B. in Abb. 26, daß die An-
zahl der Arten ohne Futterpflanzen auf der betrachteten Fläche mit steigender Flächengröße ab-
nimmt, was insofern auch logisch ist, als die Artenzahl der Pflanzen mit zunehmender Größe der 
Fläche normalerweise ansteigen sollte. Der Anteil dieser Arten liegt in den 25-m-Umkreisen 
meist um 10 %, im L-UW25 allerdings bei 40,5 % und im L-TR25 bei 24,4 %. Dort ist die Ab-
nahme zum 50-m-Umkreis auch besonders drastisch. Die Erklärung hierfür liegt darin, daß es 
sich bei beiden 25-m-Umkreisen jeweils um einen einzigen homogenen und laubgehölzarmen 
Biotoptyp handelt. Da in den beiden 50-m-Umkreisen neben der Wiese bzw. dem Trockenrasen 
nun auch laubgehölzreiche Gehölz- und Saumbiotope liegen, nimmt die Pflanzenartenzahl deut-
lich zu und infolgedessen die Zahl der Falterarten ohne Futterpflanzen drastisch ab. 
Die Anzahl jener Arten, deren Präimaginalnachweis eher unwahrscheinlich ist, nimmt mit 
steigendem Radius ebenfalls deutlich ab. Demgegenüber bleibt die Zahl der nur aus methodi-
schen Gründen nicht im Präimaginalstadium gefundenen Arten pro Standort weitgehend kon-
stant. Sie liegt zwischen 1,8 im L-UW25 und 41,5 im L-ZE100 und ist meist um so größer, je 
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mehr Falterarten am jeweiligen Standort gefunden wurden. Wenn man die Arten mit hypothe-
tisch zu erwartenden Präimaginalnachweisen zu den Arten mit empirischen Nachweisen hinzu-
addiert, zeigt sich, daß die Anzahl der Arten mit Nachweisen beider Entwicklungsstufen an fast 
allen Standorten bereits im 100-m-Umkreis größer ist als die Zahl der nur als Falter gefangenen 
Arten. Zählt man dann noch die nur in einem Präimaginalstadium gefundenen Arten hinzu, so 
würde zumindest im L-TR100 und im L-GE100 die Zahl der überhaupt in einem Präimaginal-
stadium gefundenen Arten sogar die Zahl der jeweils dort gefangenen Falterarten übersteigen. 
Der Anteil der nur als Falter nachgewiesenen Arten pro Standort und Umkreis hing auch von 
der Häufigkeit der Falter am Licht ab. So sank an allen Standorten der Anteil der im 100-m-
Umkreis nur als Falter gefangenen Arten deutlich mit steigender Häufigkeitsklasse, in welcher 
der Falter auftrat (Abb. 27). So ist im gewichteten Durchschnitt aller Lichtfallenstandorte ebenso 
wie bei den meisten einzelnen Standorten der Anteil der nur als Falter gefangenen Spezies bei 
den Arten der Häufigkeitsklassen I und II deutlich höher als der Durchschnitt über alle. Dies be-
deutet anders formuliert: Je häufiger eine Falterart am Licht gefangen wird, desto wahrschein-
licher ist es, daß sie in der Umgebung auch in einem Präimaginalstadium gefunden wird.
Abb. 27: Anteil der im 100-m-Umkreis nicht im Präimaginalstadium gefundenen Falter-
arten an der jeweiligen Lichtfangfauna, differenziert nach Häufigkeitsklassen 
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Nun gibt es an einzelnen Standorten allerdings auch Ausnahmen zu dieser Regel, bei denen es 
sich jedoch meist nur um Werte handelt, die dadurch hervorgerufen werden, daß in den höheren 
Klassen ohnehin nur sehr wenige Arten auftreten. So basiert z. B. der hohe Wert von 50,0 % in 
Klasse VI am L-PF nur auf zwei überhaupt in dieser Häufigkeitsklasse aufgetretenen Falterarten. 
Dennoch bleibt es bemerkenswert, daß am L-PF immerhin zwölf von 23 Arten (52,2 %) der Häu-
figkeitsklassen IV, V und VI im 100-m-Umkreis nicht als Raupe auftraten, während dies im ge-
wichteten Durchschnitt aller Fallen nur auf 23,3 % der entsprechenden Arten zutraf. Unter diesen 
zwölf Arten gab es allerdings überproportional viele, die aus unterschiedlichen Gründen als Rau-
pe entweder schlecht nachzuweisen oder nur sehr schwer zu determinieren waren. Man darf also 
letztlich annehmen, daß der Anteil der Arten ohne Präimaginalnachweise auch am L-PF bei bes-
serer Erfaßbarkeit weitaus niedriger gewesen wäre als die empirisch ermittelten 52,2 %. 
Fazit 
Die artliche Übereinstimmung zwischen der Lichtfallenfauna und der im jeweiligen Umkreis 
gefundenen Präimaginalstadienfauna nimmt mit wachsender Größe der Bezugsfläche zunächst 
zu: Je größer die Bezugsfläche ist, desto größer ist sowohl die absolute Zahl als auch der Art-
anteil der in beiden Entwicklungsstufen gefundenen Nachtfalterarten. Durch die Vergrößerung 
der Bezugsfläche wächst einerseits zwar die Artenzahl der Präimaginalstadien und der auch im 
Präimaginalstadium belegte Anteil an der Lichtfangfauna, es kommen dabei andererseits aber 
auch immer mehr Arten hinzu, deren Falter am Licht gar nicht mehr nachgewiesen werden. Da 
die artliche Übereinstimmung zwischen der Falterfauna und der Präimaginalstadienfauna also 
einer Optimumfunktion entspricht, darf die Bezugsfläche folglich nicht zu groß gewählt werden, 
wenn die Lichtfallenfauna noch ein sinnvolles repräsentatives Abbild der Präimaginalstadien-
fauna darstellen soll. 
Die Übereinstimmung zwischen Lichtfangfauna und Präimaginalstadienfauna in den drei 
Umkreisen wäre zweifellos noch deutlich größer ausgefallen, wenn alle Raupen methodisch gut 
erfaßbar gewesen wären. Wenn man dies mitberücksichtigt, dürfte die beste Übereinstimmung 
bei den verwendeten Lichtfallen und den konkret gewählten Standorten in einem Umkreis mit 
einem Radius von 50–100 m liegen. Bei größeren Flächen wäre der Anteil der gar nicht durch die 
Lichtfalle erfaßten Arten im Vergleich zum Anteil der nur als Falter erfaßten Arten schon zu 
hoch, um die Lichtfallenfauna noch als repräsentatives Abbild der Präimaginalstadienfauna der 
entsprechenden Fläche betrachten zu können. 
6.3 Die Artenähnlichkeit zwischen den Standorten und Flächen beim Vergleich zwischen 
den beiden Entwicklungsstufen 
Vergleicht man die in Kap. D.4.1.1 vorgestellten JACCARD-Indizes der Lichtfangfaunen mit 
den entsprechenden JACCARD-Indizes der Präimaginalstadienfaunen, so ergeben sich teilweise 
sehr unterschiedliche Affinitätsreihen (Tab. 29). Selbst die Affinitätsreihen der einzelnen Präi-
maginalstadienfaunen der 100-m-Umkreise weisen kaum Ähnlichkeiten zu denen der jeweiligen 
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Lichtfangfaunen auf. So hat z. B. die Lichtfallenfauna des L-OW zwar die höchste Affinität zu 
jener des L-PF, die Fauna des L-OW100 hat jedoch die geringste Ähnlichkeit zu jener des L-
PF100. Lediglich die Affinitätsreihen der 100-m-Umkreise um die Standorte L-GE und L-ZE 
weisen größere Ähnlichkeiten zu denen der jeweiligen Lichtfangfaunen auf. 
Tab. 29: Vergleich der JACCARD-Indizes der Präimaginalstadienfaunen der Umkreise um 
die Lichtfangstandorte untereinander und mit jenen der entsprechenden Licht-
fangfaunen 
J-25m, J-50m, J-100m = JACCARD-Index der Präimaginalstadienfaunen der entsprechenden Umkreise um die Licht-
fangstandorte; J-Falter = JACCARD-Index der Lichtfangfaunen 
39,1 = größte Ähnlichkeit 38,1 = zweitgrößte Ähnlichkeit 24,0 = drittgrößte Ähnlichkeit 
9,2 = viertgrößte Ähnlichkeit 7,1 = fünftgrößte Ähnlichkeit 2,6 = geringste Ähnlichkeit 
L-GE L-OW L-PF L-RU L-TR L-UW L-ZE
J-25m 100,0 38,1 24,0 7,1 9,2 2,6 39,1
J-50m 100,0 41,0 27,4 21,6 43,1 37,8 66,3
J-100m 100,0 47,1 30,6 35,8 71,9 46,5 87,9
L-GE 
J-Falter 100,0 51,5 52,0 44,6 53,7 49,5 55,9
J-25m 38,1 100,0 18,3 9,5 11,1 2,1 36,1
J-50m 41,0 100,0 19,5 14,8 35,5 84,4 42,5
J-100m 47,1 100,0 23,8 27,8 40,8 94,4 46,8
L-OW 
J-Falter 51,5 100,0 59,5 51,6 56,7 58,2 50,6
J-25m 24,0 18,3 100,0 18,9 17,0 4,3 25,9
J-50m 27,4 19,5 100,0 35,0 22,9 22,5 26,0
J-100m 30,6 23,8 100,0 48,5 36,6 24,0 32,7
L-PF 
J-Falter 52,0 59,5 100,0 54,2 54,1 56,0 46,7
J-25m 7,1 9,5 18,9 100,0 29,3 4,8 10,9
J-50m 21,6 14,8 35,0 100,0 23,5 17,3 20,8
J-100m 35,8 27,8 48,5 100,0 39,1 29,0 37,9
L-RU 
J-Falter 44,6 51,6 54,2 100,0 52,6 57,8 41,6
J-25m 9,2 11,1 17,0 29,3 100,0 3,1 17,1
J-50m 43,1 35,5 22,9 23,5 100,0 32,4 41,9
J-100m 71,9 40,8 36,6 39,1 100,0 40,1 76,1
L-TR 
J-Falter 53,7 56,7 54,1 52,6 100,0 54,2 55,7
J-25m 2,6 2,1 4,3 4,8 3,1 100,0 2,0
J-50m 37,8 84,4 22,5 17,3 32,4 100,0 38,1
J-100m 46,5 94,4 24,0 29,0 40,1 100,0 45,2
L-UW 
J-Falter 49,5 58,2 56,0 57,8 54,2 100,0 44,3
J-25m 39,1 36,1 25,9 10,9 17,1 2,0 100,0
J-50m 66,3 42,5 26,0 20,8 41,9 38,1 100,0
J-100m 87,9 46,8 32,7 37,9 76,1 45,2 100,0
L-ZE 
J-Falter 55,9 50,6 46,7 41,6 55,7 44,3 100,0
Die JACCARD-Indizes der Lichtfangfaunen liegen fast alle auf demselben Niveau und weisen 
meist nur geringfügige Unterschiede auf, die der Präimaginalstadienfaunen haben dagegen eine 
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viel größere Spannweite. Daraus folgt, daß die bezüglich der Präimaginalstadienfaunen in den 
Umkreisen um die Lichtfangstandorte bestehenden Artenähnlichkeiten bei den Lichtfangfaunen 
selbst stark nivelliert und nicht mehr erkennbar sind. 
Ein Vergleich der in Kap. D.3.1.1 bereits vorgestellten JACCARD-Indizes der Präimaginal-
stadienfaunen der acht Untersuchungsflächen mit den in Kap. D.4.1.2 vorgestellten Werten der 
entsprechenden Falterfaunen offenbart, daß die beiden aus den JACCARD-Indizes abgeleiteten 
Affinitätsreihen bei vielen Flächen weitgehend miteinander übereinstimmen (Tab. 30). Diese 
positive Korrelation zwischen den Affinitätsreihen ist bei den artenreichen Flächen GE, HE, RU 
und TR sogar signifikant. Dies bedeutet, daß sich die bezüglich der Präimaginalstadienfaunen 
bestehenden Artenähnlichkeiten zwischen den Untersuchungsflächen auch in der mittels Klop-
fens, Kescherns und optischer Beobachtung ermittelten Falterfauna gut ausdrücken.  
Tab. 30: Korrelation zwischen den anhand der JACCARD-Indizes ermittelten Affinitäts-
reihen der flächenbezogenen Falter- und Präimaginalstadienfaunen 
Untersuchungsfläche 
FE GE HE OW PF RU TR UW 
Rang-Korrelationskoeffizient rs 0,143 0,893 0,857 0,107 0,393 0,821 0,857 -0,761
Artenzahl Falter* 13 22 26 7 12 27 33 4 
Artenzahl Präimaginalstadien 54 85 103 36 61 89 86 16 
*: Die Zahlen der Falter beziehen sich nur auf die durch Klopfen, Keschern und optische Beobachtung nachgewiese-
nen Tiere. 
6.4 Die Korrelationen zwischen der Verteilung der Falter und ihrer Präimaginalstadien 
6.4.1 Die Korrelationen zwischen den Artenzahlen der Falter und Präimaginalstadien 
Beim Vergleich der Lichtfallenfaunen 1994/95 mit den Präimaginalstadienfaunen in den je-
weiligen Umkreisen fällt auf, daß die Zahl der in den Umkreisen um die Fallen in einem Präima-
ginalstadium gefundenen Arten tendenziell um so höher ist, je mehr Falter dort am Licht gefan-
gen worden sind (Tab. 31). Eine signifikante Korrelation besteht dabei allerdings nur bezüglich 
des 50-m-Umkreises. Eine deutliche Abweichung von dieser allgemeinen Tendenz zeigt sich nur 
beim L-PF, wo trotz der wenigen im Präimaginalstadium erfaßten Arten eine sehr artenreiche 
Lichtfallenfauna ermittelt werden konnte. Diese Diskrepanz zwischen der  
Tab. 31: Die Korrelation zwischen der Artenzahl der Falter in den Lichtfallen und jener 
der Präimaginalstadien in den jeweiligen Umkreisen um die Lichtfallen 
Artenzahlen am jeweiligen Standort bzw. im 
entsprechenden Umkreis um denselben 
L-OW L-UW L-RU L-TR L-GE L-PF 
Rang-Korrelations-
koeffizient rs
Präimaginalstadien 
im 25m-Umkreis 48 1 21 32 39 23 +0,771 
Präimaginalstadien 
im 50m-Umkreis 62 56 39 87 79 42 +0,886 
Präimaginalstadien 
im 100m-Umkreis 87 86 83 134 141 64 +0,829 
Falter in Lichtfalle 139 111 102 165 167 137 - 
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vergleichsweise hohen Falterartenzahl und den relativ niedrigen Artenzahlen der Präimaginal-
stadien dürfte hauptsächlich darauf beruhen, daß ein großer Teil der Fläche der Umkreise um den 
L-PF außerhalb des intensiver untersuchten UGW lag (vgl. auch Kap. D.3.1.2). 
Wenn man sich auf die flächenbezogenen Falterdaten stützt, ergibt sich ebenfalls eine signifi-
kant positive Korrelation zwischen den Präimaginalstadien- und Falterartenzahlen der einzelnen 
Untersuchungsflächen (Tab. 32). 
Tab. 32: Die Korrelation zwischen der Artenzahl der Falter und jener der Präimaginal-
stadien auf den einzelnen Untersuchungsflächen 
Berücksichtigt wurden nur die durch Keschern, Klopfen und optische Beobachtung nachgewiesenen Falter. 
Untersuchungsfläche 
FE GE HE OW PF RU TR UW
Rang-Korrelations-
koeffizient rs
Falter* 13 22 26 7 12 27 33 4 
Artenzahl 
Präimaginalstadien 54 85 103 36 61 89 86 16 
+0,881 
*: Die Zahlen der Falter beziehen sich nur auf die durch Klopfen, Keschern und optische Beobachtung nachgewiese-
nen Tiere. 
6.4.2 Die artspezifischen Korrelationen zwischen der Verteilung der Falter und ihrer jeweili-
gen Präimaginalstadien 
Ein geeignetes Maß für die Übereinstimmung zwischen der durch den vergleichenden Licht-
fallenfang ermittelten Verteilung der Falter und der Verteilung ihrer Präimaginalstadien auf die 
entsprechenden Umkreise ist der Rang-Korrelationskoeffizient rs. Dieser konnte bezüglich des 
100-m-Umkreises für 162 Arten ermittelt werden; von den übrigen 84 im Lichtfallenfang vertre-
tenen Arten wurden in den sechs 100-m-Umkreisen keine Präimaginalstadien gefunden, während 
umgekehrt 31 Arten im Lichtfallenfang fehlten und nur im Präimaginalstadium dort gefunden 
wurden. Entsprechend der geringeren Anzahl nachgewiesener Präimaginalstadien konnte rs be-
züglich des 50- und 25-m-Umkreises nur für 130 bzw. 87 Arten berechnet werden. 
Auf der Basis von rs ergab sich bezüglich des 100-m-Umkreises für zehn Arten (6,2 % aller in 
diesem Umkreis berücksichtigten Arten) eine signifikant positive Korrelation, beim 50-m-
Umkreis für neun Arten (6,9 %) und beim 25-m-Umkreis für vier Arten (4,6 %). Nur bei einer 
einzigen Art konnte eine signifikant negative Korrelation ermittelt werden. Faßt man nun die 
Arten mit ähnlichen Werten von rs zu Gruppen zusammen und betrachtet den prozentualen Art-
anteil in den jeweiligen Kategorien von rs, so fällt auf, daß es bezüglich aller Umkreise auch un-
abhängig von den Signifikanzschranken stets mehr Arten mit positivem als mit negativem rs gibt 
(Abb. 28). 
Insgesamt gesehen gibt es also eine deutliche Tendenz, daß um so mehr Falter einer bestimm-
ten Art am Licht gefangen werden, je mehr Präimaginalstadien dieser Art in der Umgebung des 
Lichtfangstandortes gefunden worden sind. Diese Gesamttendenz ist bei allen drei gewählten 
Bezugsflächen deutlich zu erkennen. Wenngleich der prozentuale Anteil der einzelnen Katego-
rien in allen drei Umkreisen weitgehend konstant bleibt, so zeigen die einzelnen Arten diesbe-
104
züglich jedoch teilweise erhebliche Unterschiede. Die artspezifischen Werte von rs hängen stark 
vom gewählten Umkreis ab, und es gibt sowohl Arten mit einer nur im 25-m-Umkreis deutlichen 
positiven Korrelation als auch solche, bei denen diese nur im 50- oder 100-m-Umkreis auftritt 
(Tab. 33, vgl. auch Tab. A 10). 
Abb. 28: Häufigkeitsverteilung der Kategorien des Korrelationskoeffizienten rs zwischen 
der Verteilung der Präimaginalstadien und Falter 
Bei der Bewertung einzelner Arten muß man unabhängig von Signifikanzschranken auch be-
rücksichtigen, daß die in die Berechnung von rs eingeflossenen Individuenzahlen teilweise sehr 
niedrig waren. So basiert z. B. der im 25-m-Umkreis mit +1 extrem hohe Wert bei Cucullia 
chamomillae auf nur einem Falter, der allerdings genau in jener Falle (L-PF) auftrat, in deren 
näherer Umgebung die meisten Raupen gefunden wurden. Ähnlich ist der Fall bei Apamea cre-
nata gelagert, von der in jedem 50-m-Umkreis genau eine Raupe gefunden wurde – außer in je-
nem des L-TR, an dem auch der einzige Falter dieser Art auftrat. Der Vergleich mit den flächen-
bezogenen Daten offenbart dann, daß die bei C. chamomillae ermittelte Korrelation zumindest 
eine gewisse ökologische Grundlage hat (= eindeutige Präferenz der Präimaginalstadien für PF), 
während die bei A. crenata ermittelte negative Korrelation wohl eher Zufall gewesen sein dürfte 
(vgl. auch Tab. A 10 und Tab. A 11).  
Ein Problem bei der Interpretation dieser Daten ist auch die Tatsache, daß der Korrelations-
koeffizient rs nur auf Rangplätzen basiert und die Individuenzahlen gar nicht in seine Berechnung 
eingehen. Diese Problematik kann man gut am Beispiel von Lygephila pastinum aufzeigen – ei-
ner Art, deren Falter beim Lichtfallenfang 1994/95 nur an den Standorten L-TR (17) und L-GE 
(1) gefangen wurden, während die Raupen nur auf dem Trockenrasen vorkamen. Hier zeigt sich 
die positive Korrelation auch statistisch in Form eines signifikant positiven rs im 50- und 100-m-
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Umkreis (Tab. 33). Im 25-m-Umkreis als Bezugsgröße ergibt sich allerdings keine signifikante 
Korrelation, woran infolge des Fehlens von Präimaginalnachweisen im L-GE25 der einzelne, am 
L-GE gefangene Falter schuld ist, der sich bei der Bildung von Rangplätzen schon stark auf den 
Wert von rs auswirkt. Die bezüglich des L-GE50 und des L-GE100 ermittelten rs-Werte sind 
zwar höher, beruhen allerdings letztlich nur auf solchen Raupen, die zwar in räumlicher Nähe zu 
L-GE gefunden wurden, aber nicht im Biotop Gehölz, sondern – wie alle Raupen dieser Spe-
zies – auf dem Trockenrasen. Unter den konkreten Gegegenheiten hätte die Anwendung der pa-
rametrischen Produktmoment-Korrelation – also Berücksichtigung der Individuenzahlen –sogar 
ein umgekehrtes Ergebnis geliefert mit der stärksten Korrelation im 25-m-Umkreis. 
Tab. 33: Individuenzahlen der auf den Flächen gefundenen Präimaginalstadien und Falter 
sowie die standortbezogenen Korrelationskoeffizienten rs für ausgewählte Arten 
rs25, rs5050 rs100: Rang-Korrelationskoeffizient zwischen der Verteilung der Falter beim Lichtfallenfang 1994/95 
und ihrer Präimaginalstadien in den entsprechenden Umkreisen um die Lichtfangstandorte 
12 = Individuenzahl der Falter bei Keschern, Klopfen und optischer Beobachtung auf der entsprechenden Fläche 
19 = Individuenzahl der Präimaginalstadien auf der entsprechenden Fläche 
Art FE GE HE OW PF RU TR UW rs25 rs50 rs100 
0 0 0 0 0 0 0 0Cucullia 
chamomillae 0 0 0 0 28 3 0 0 
+1,000 +0,615 +0,667 
0 0 0 0 0 0 0 0Apamea 
crenata 0 0 2 1 2 2 1 0
-0,308 -1,000 0,000 
0 0 1 0 0 0 6 0Lygephila 
pastinum 0 0 0 0 0 0 47 0 
+0,750 +1,000 +1,000 
0 0 0 0 0 0 0 0Phragmatobia 
fuliginosa 4 0 2 1 6 9 5 1
+0,833 +0,290 +0,529 
0 0 0 0 0 0 0 0Melanthia 
procellata 0 4 0 0 0 0 0 0
- +1,000 +1,000 
0 0 0 0 0 0 0 0Ligdia 
adustata 0 0 7 0 0 0 0 0
- +0,625 +0,603 
0 0 0 0 0 0 0 0Ochropacha 
duplaris 0 4 0 0 0 0 0 0
+0,652 +0,652 +0,652 
0 0 0 0 0 4 0 0Tyria 
jacobaeae 31 0 0 0 51* 543 0 0 
- -0,200 +0,130 
0 0 0 0 4 2 1 0Chiasmia 
clathrata 0 0 0 0 13 2 0 0 
- +0,441 +0,708 
0 0 0 0 0 0 4 0Zygaena 
filipendulae 0 0 0 0 0 0 29 0 
- - -
0 0 0 0 0 0 62 0Zygaena 
viciae 0 0 0 0 0 0 46 0 
- - -
0 0 0 0 1 2 0 0Euclidia 
glyphica 0 0 0 0 0 11 11  
- - -
0 1 0 1 0 1 1 0Noctua pronu-
ba 2 8 18 58 5 5 9 18 
+0,092 +0,029 +0,543 
*: Raupennachweise erst nach dem Brachfallen der Fläche 
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Dieses Beispiel zeigt, daß die Aussagekraft des Korrelationskoeffizienten rs letztlich begrenzt 
ist und man die Beziehungen nur dann korrekt charakterisieren kann, wenn man die detaillierten 
Daten aller Erfassungsmethoden sowohl in rein räumlicher als auch in ökologischer Hinsicht 
analysiert. Unabhängig davon, wie man die Korrelationen mathematisch berechnet und welchen 
räumlichen Flächenbezug man dabei wählt, ist es im konkreten Fall jedenfalls offensichtlich, daß 
Lygephila pastinum als Raupe eng an den Trockenrasen gebunden ist und – wie auch Tab. 33 
zeigt – auch als Falter nur selten randlich in Nachbarbiotope eindringt. Immerhin stammt der 
einzige auf der Fläche HE gesichtete Falter ebenso aus der unmittelbaren Nähe der Fläche TR 
wie der an Honigtau saugende Falter. Auch die insgesamt 26 am L-ZE nachgewiesenen Falter (je 
8 in den Jahren 1993 und 1994, 6 1995 und 4 1996) wurden auf dem Trockenrasen gefangen, so 
daß letztlich kein einziger Falter in mehr als 50 m Entfernung zu einem Raupenfundort gefunden 
wurde. 
Ganz anders liegen die Verhältnisse beim Zimtbären Phragmatobia fuliginosa, der im 25-m-
Umkreis den deutlich höchsten – allerdings auch noch nicht signifikanten – rs-Wert aufweist. Die 
Raupen dieser Spezies wurden auf allen Untersuchungsflächen außer der bewaldeten Fläche GE 
gefunden (Tab. 33); auch die an Offenlandstandorten wie dem L-RU sehr häufigen Falter mieden 
diese bewaldete Fläche mit nur einem Nachweis sehr deutlich. Hierzu passen auch die Daten von 
1993, als alle zehn in den Lichtfallen gefangenen Falter von Offenlandstandorten stammten. Die-
se beiden Entwicklungsstufen gemeinsame Meidung von geschlossenen Gehölzen kam in den 
größeren Umkreisen nur deshalb nicht zur Geltung, weil die Umkreise L-GE50 und L-GE100 als 
räumliche Bezugsflächen ökologisch betrachtet schon zu groß waren – sie umfaßten nämlich nun 
neben dem Gehölz auch große Offenlandbereiche und beherbergten dementsprechend auch eben-
so viele Raupen wie die Umkreise um die reinen Offenlandstandorte selbst. 
Es gibt auch gewisse Korrelationen, die erst bei Berücksichtigung größerer Umkreise erkenn-
bar werden. So konnte z. B. für die ausschließlich am L-GE in fünf Exemplaren gefangene Me-
lanthia procellata im 25-m-Umkreis keine Korrelation ermittelt werden, weil an keinem der 
sechs Lichtfallenstandorte in diesem Umkreis Raupen gefunden wurden und wegen des Fehlens 
der Larvalfutterpflanze Clematis vitalba auch gar nicht zu erwarten waren. Die zwei Raupen die-
ser Spezies wurden in unmittelbarer Nähe des L-ZE gefunden, und zwar ca. 30 m vom L-GE 
entfernt, so daß sich im 50- und 100-m-Umkreis durchaus eine signifikant positive Korrelation 
bezüglich der Lichtfallenfänge ergab. Die übrigen neun Falter dieser Art wurden alle am L-ZE 
gefangen, also auch in unmittelbarer Nähe ihres Larvalfundortes. Somit wurden also alle 14 Fal-
ter dieser Art in maximal 30 m Entfernung zu einem Raupenfundort nachgewiesen. 
Eine solche Bindung der Falter an die räumliche Nähe zum Larvalhabitat ist auch bei Ligdia 
adustata erkennbar, deren Raupen alle aus der unterhalb der Fläche TR gelegenen Hecke stamm-
ten, während die Falter am L-TR am häufigsten waren. Auch bei dieser Art ergab sich infolge des 
Fehlens von Präimaginalnachweisen in den 25-m-Umkreisen erst im 50- und 100-m-Umkreis 
eine positive Korrelation. Hätte man bei dieser Art zur Ermittlung von Korrelationen statt räum-
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licher Bezüge ausschließlich Biotoptypen berücksichtigt, dann hätten sich sogar eher negative 
Korrelationen ergeben: Im Biotoptyp Kalkmagerrasen wurden zwar die meisten Falter gefangen, 
aber keine Raupen gefunden, während im Biotoptyp Hecke/Gehölz zwar nur wenige Falter auf-
traten, stattdessen aber alle Raupen dieser Spezies. Dieses Beispiel zeigt einmal mehr, daß man 
sowohl die rein räumlichen als auch die standortökologischen Komponenten berücksichtigen 
muß: Der Standort L-GE lag nämlich in einem Gehölz, in dem zufällig die Futterpflanze fehlte, 
während die Falle am L-TR zufälligerweise genau oberhalb des einzigen Larvalhabitats von L. 
adustata innerhalb des UGW stand. 
Eine Art mit einer in allen Umkreisen gleich großen positiven Korrelation ist Ochropacha 
duplaris. Die Raupen dieser im UGW hauptsächlich an die Erle als Futterpflanze gebundenen 
Spezies zeigten eine sehr deutliche Präferenz für die Fläche GE. Ähnlich klar war die Präferenz 
der Falter mit 25 von insgesamt 28 am L-GE getätigten Nachweisen beim Lichtfallenfang 
1994/95. Weitere 20 Falter traten in diesem Zeitraum am L-ZE auf, wo 1996 noch zwei weitere 
Exemplare gefangen wurden. Im Jahr 1993 wurden ein Falter am L-TR und zwei am L-GE1 ge-
fangen. Somit wurden insgesamt 50,9 % der Falter innerhalb geschlossener Gehölze gefunden 
und weitere 41,5 % am L-ZE, also am Rand eines Gehölzes, und zwar jeweils in weniger als 
25 m Entfernung zu einem Raupenfundort. Die übrigen Falter wurden nie mehr als 25 m von 
einem Gehölz und einer potentiellen Larvalfutterpflanze entfernt gefunden. Daß die positive Kor-
relation in diesem Fall in allen drei rs-Werten derart deutlich wird, ist insofern Zufall, als zwar 
alle vier Raupenfundorte im L-GE100 lagen, aber kein einziger in den ebenfalls große Gehölzflä-
chen umfassenden 100-m-Umkreisen der Standorte L-TR, L-OW, L-UW und L-PF. 
Manche Zusammenhänge werden überhaupt erst dann deutlich, wenn man neben den verglei-
chenden Lichtfallenfängen auch die anderen Nachweismethoden berücksichtigt. So wurden z. B. 
alle vier Sichtfunde der Falter von Tyria jacobaeae auf der Fläche RU getätigt, wo auch 86,9 % 
der im UGW registrierten Raupen nachgewiesen wurden. Diese durchaus positive Korrelation 
war beim Lichtfang überhaupt nicht erkennbar, denn der einzige im Rahmen dieser Untersu-
chung je am Licht registrierte Falter wurde am L-PF gefangen, also ungefähr 100 m vom nächs-
ten Wuchsort seiner Larvalfutterpflanze entfernt. Die Sichtfunde dieser Art zeigen jedoch, daß 
sich die Falter überwiegend im Larvalhabitat aufhalten und man den einzelnen Lichtfang-
nachweis dieser normalerweise nur tagaktiven Art am L-PF nicht überbewerten sollte. 
Eine gewisse positive Korrelation zwischen der Verteilung der optischen Falterfunde und der 
Raupennachweise ergab sich auch bei Chiasmia clathrata, bei der diese Korrelation auf der Basis 
der Lichtfallendaten allerdings weniger deutlich zum Tragen kam (Tab. 33). Eine bezüglich der 
Verteilung auf die acht Untersuchungsflächen sehr klare positive Korrelation bestand auch bei 
den beiden rein tagaktiven Arten Zygaena filipendulae und Zygaena viciae. Ebenfalls erwäh-
nenswert ist in diesem Zusammenhang die tagaktive Eule Euclidia glyphica. 
Wenn man nun auch die außerhalb des UGW gewonnenen Daten berücksichtigt, kann man 
noch viele weitere Beispiele für positive Korrelationen zwischen der Verteilung von Faltern und 
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Raupen aufzeigen. So ist es z. B. auffällig, daß der einzige im Rahmen dieser Untersuchung ge-
fundene Falter von Hadena compta ausgerechnet in der im Botanischen Garten gelegenen Licht-
falle am L-BG auftrat, in deren unmittelbarer Umgebung auch 56 der insgesamt 57 registrierten 
Raupen dieser monophag an Dianthus-Arten lebenden Spezies gefunden wurden. Der Spanner 
Idaea seriata wurde trotz intensiven Lichtfangs ebenfalls nie im UGW nachgewiesen, konnte 
jedoch in 23 Exemplaren im Siedlungsgebiet am L-V gefunden werden, in dessen Nähe auch 
seine einzige Raupe gefunden wurde. Am L-V wurden zudem auch fünf der sieben Falter von 
Pareulype berberata sowie der einzige Falter von Eupithecia intricata nachgewiesen, deren 
Raupen (6 bzw. 5 Exemplare) ebenfalls ausschließlich im umgebenden Siedlungsgebiet gefunden 
wurden und deren Futterpflanzen im UGW auch gar nicht vorkamen. 
Es gab jedoch auch einige Arten, bei denen sich die Verteilung der Falter doch sehr deutlich 
von der ihrer Präimaginalstadien unterschied. Dies trifft z. B. auf Noctua pronuba zu, deren Prä-
imaginalstadien einen gewissen Verbreitungsschwerpunkt auf den Wiesen OW und UW hatten 
und geschlossene Gehölze weitgehend mieden. Die Verteilung der Falter auf die sechs Lichtfal-
len wich insofern von dieser Verteilung ab, als die meisten Falter am L-GE (206) und am L-TR 
(144) gefunden wurden – also in Biotopen, die so gut wie gar keine Präimaginalstadien dieser 
Art aufwiesen. Mit den Umkreisen um die Lichtfallenstandorte als Bezugsflächen ergaben sich 
ebenfalls keine deutlichen Korrelationen. Auch 1993 wurden immerhin 112 der insgesamt 268 in 
Lichtfallen gefangenen Falter an den beiden innerhalb von Gehölzen gelegenen Standorten L-GE 
und L-GE1 gefangen sowie weitere 57 am L-TR und nur sehr wenige an den anderen Standorten. 
Das Verteilungsmuster der Falter war somit relativ konstant und repräsentierte weder in ökologi-
scher noch in rein räumlicher Hinsicht die Verteilung der Präimaginalstadien. 
Fazit 
Bei der Mehrzahl der Nachtfalterarten bestehen deutliche positive Korrelationen zwischen der 
Individuenzahl der Präimaginalstadien und der Zahl nachgewiesener Falter: Je mehr Individuen 
der Präimaginalstadien es auf einer bestimmten Fläche gibt, desto mehr Falter werden dort auch 
nachgewiesen. Diese Beziehungen lassen sich zum Teil schon gut mittels des Rang-
Korrelationskoeffizienten rs beschreiben, hängen allerdings auch stark von der Art des gewählten 
Flächenbezugs ab. So zeigen sich manche Korrelationen nur bei kleinen Bezugsflächen, andere 
wiederum nur bei größeren. Dabei spielt allerdings nicht nur die Größe der Bezugsfläche eine 
Rolle, sondern auch ihre Struktur und der Biotoptyp des Lichtfallenstandortes. Die ermittelten 
Korrelationen lassen sich grundsätzlich in zwei Komponenten aufteilen: eine ökologische und 
eine rein räumliche. Die Falter zeigen einerseits eine Tendenz, sich unabhängig von der räumli-
chen Nähe zu konkreten Larvalhabitaten bzw. -futterpflanzen bevorzugt innerhalb des von der 
Raupe präferierten Biotoptyps aufzuhalten, haben andererseit aber oft auch die Neigung, unab-
hängig vom Biotoptyp in der näheren räumlichen Umgebung des konkreten Larvalhabitats zu 
verweilen. 
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7. Markierungsexperimente 
7.1 Die Ergebnisse der Markierungsexperimente im Überblick 
In den Untersuchungsjahren 1993, 1994 und 1995 wurden 13 281 von insgesamt 17 341 im 
UGW gefangenen Faltern markiert und dort wieder freigelassen (Tab. 34). Weitere 450 markierte 
Falter waren aus dort gefundenen Raupen gezüchtet worden oder stammten aus Eizuchten. Auf 
diese insgesamt 13 731 markierten Falter entfielen 157 Wiederfangereignisse; darunter waren 
fünf doppelte Wiederfänge – also Tiere, die sogar zweimal wiedergefangen wurden. Die Ge-
samtwiederfangrate lag somit bei 1,1 % und war 1995 höher als 1994 und 1993. Sie war bei den 
aus Zuchten stammenden und stets kurz nach dem Schlupf freigelassenen Faltern deutlich höher 
als bei den Freilandfaltern, die wohl auch im Durchschnitt erheblich älter gewesen sein dürften 
als die Zuchtfalter. 
Tab. 34: Überblick über die Anzahl der markiert freigelassenen Falter, die Anzahl der 
Wiederfänge und die Wiederfangrate in den einzelnen Untersuchungsjahren 
F = im Freiland gefangene Falter, Z = aus Zuchten freigesetzte Falter,  = Summe der Freiland- und Zuchtfalter 
 
1993 1994 1995 Summe über alle Jahre 
F F Z  F Z  F Z 
markierte Falter 661 5219 89 5308 7401 361 7762 13281 450 13731 
Wiederfänge 4 40 5 45 92 16 108 136 21 157 
Wiederfangrate 0,61% 0,77% 5,62% 0,85% 1,24% 4,43% 1,39% 1,02% 4,67% 1,14%
Zu der niedrigen Wiederfangrate 1993 ist anzumerken, daß es sich bei den Lichtfängen in die-
sem Jahr nur um unregelmäßig durchgeführte Voruntersuchungen gehandelt hatte. Die im Jahr 
1995 gegenüber 1994 insgesamt erhöhte Wiederfangrate mag zu einem gewissen Teil zwar auch 
auf der größeren Anzahl markierter Zuchtfalter basieren, doch lag die Wiederfangrate auch bei 
den Freilandfaltern 1995 deutlich höher als 1994. Es ist durchaus denkbar, daß die 1995 erfolgte 
Versetzung der aus den Lichtfallen stammenden Tiere an den Freilassungsstandort L-ZE – also 
ins Zentrum des Gebietes – für diese erhöhte Wiederfangrate mit verantwortlich ist. 
Die Wiederfänge verteilten sich auf 51 Arten sowie das Artaggregat Noctua janthina/janthe, 
das 1993 noch nicht artlich getrennt wurde. Die Arten mit den häufigsten Wiederfängen waren 
Mythimna impura (18), Agrotis exclamationis (12) sowie Xestia xanthographa (9) und Och-
ropleura plecta (9) (Tab. 35, vgl. auch Tab. A 18). Es gab ferner 20 Arten mit je einem Wieder-
fang und 15 Spezies mit zwei Wiederfängen. 
Die Wiederfangrate lag bei den einzelnen Arten zwischen 0,4 % (Xestia c-nigrum und
Omphaloscelis lunosa) und 20,0 % (Graphiphora augur) (Tab. 35). Dabei ist zu berücksichtigen, 
daß der hohe Wert bei letztgenannter Art nur auf einem einzigen Wiederfang von insgesamt fünf 
markierten Faltern basiert. Eine sehr hohe Wiederfangrate von 12,5 % wies auch Siona lineata 
auf, bei der von 16 im Freiland gefangenen und markierten Faltern immerhin zwei wiederge-
fangen wurden. Die hohe Wiederfangrate von Aplocera plagiata (11,1 %) basiert hingegen aus-
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schließlich auf Wiederfängen von aus Zuchten stammenden Faltern. Es wurde nur ein einziger 
Freilandfalter markiert, demgegenüber aber 53 ex ovo oder ex larvae gezüchtete Falter, von de-
nen vier Tiere für die sechs Wiederfangereignisse verantwortlich waren. 
Tab. 35: Die artspezifischen Ergebnisse der Markierungsexperimente 
markiert freigelassene Falter: F = unmarkiert im Freiland gefangene Falterindividuen, Z = aus Zuchten frei-
gesetzte Falterindividuen 
WF = Wiederfangereignisse von: F = ursprünglich im Freiland gefangenen Faltern, Z = aus Zuchten stammenden 
Faltern 
WF-Rate in % = Wiederfangrate in % = Anteil aller Wiederfänge an allen erstmalig markierten Faltern 
WF von am Fangplatz freigesetzten Faltern = Wiederfänge von Freilandfaltern, die genau dort markiert wieder 
freigesetzt wurden, wo sie zuvor gefangen worden waren 
WF von künstlich versetzten Faltern = Wiederfänge von Freilandfaltern, die an einem anderen Ort als dem Fang-
platz wieder freigesetzt worden waren 
WF von Faltern ohne Erstfangort = Wiederfänge von aus Zuchten stammenden Faltern, die vor dem betrachteten 
Wiederfangereignis noch nicht im Freiland gefangen worden waren und somit gar keinen Erstfangort, , sondern nur 
einen Freilassungsort aufweisen 
Of = ortsfeste Wiederfänge = Falter, die genau dort wieder gefangen wurden, wo sie zuvor freigelassen worden 
waren 
Ow = Ortswechsler = Falter, die an einem anderen Standort wieder gefangen wurden als dem, an dem sie zuvor 
freigelassen worden waren 
OwR = Ortswechsler-Rückkehrer = Falter, die von ihrem Freilassungsstandort wieder zu dem Standort zurückkehr-
ten, an dem sie zuvor gefangen worden waren 
OwoR = Ortswechsler ohne Rückkehrer = künstlich versetzte Falter, die von ihrem Freilassungsstandort zu einem 
anderen als dem ursprünglichen, eigenen Fangstandort flogen 
Verweildauer: mittl = mittlere Verweildauer (arithmetischer Durchschnitt), min = minimale Verweildauer, max =
maximale Verweildauer 
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WF-
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R Of Ow mittl min max
Agrotis exclamationis 940 0 12 0 1,28 0 4 4 3 1 0 0 2,8 0 11 
Alcis repandata 26 8 1 0 2,94 0 1 0 0 0 0 0 2,0 2 2 
Apamea anceps 22 0 1 0 4,55 0 0 0 1 0 0 0 9,0 9 9 
Apamea ophiogramma 43 3 2 0 4,35 2 0 0 0 0 0 0 8,5 4 13 
Apamea sordens 143 2 6 0 4,14 1 1 2 2 0 0 0 3,3 0 9 
Aplocera plagiata 1 53 0 6 11,11 0 0 1 0 1 0 4 4,0 0 5 
Archanara sparganii 19 1 0 1 5,00 0 0 0 0 0 0 1 4,0 4 4 
Axylia putris 164 0 3 0 1,83 0 1 0 2 0 0 0 4,0 2 8 
Caradrina morpheus 270 0 5 0 1,85 0 0 0 3 2 0 0 2,2 2 3 
Cidaria fulvata 71 0 2 0 2,82 1 1 0 0 0 0 0 8,0 7 9 
Conistra vaccinii 10 0 1 0 10,00 1 0 0 0 0 0 0 5,0 5 5 
Cosmia trapezina 280 1 2 0 0,71 0 1 0 1 0 0 0 9,5 3 16 
Diachrysia chrysitis 74 0 1 0 1,35 1 0 0 0 0 0 0 20,0 20 20 
Diarsia mendica 23 0 1 0 4,35 0 1 0 0 0 0 0 11,0 11 11 
Diarsia rubi 181 8 1 1 1,06 0 0 0 1 0 0 1 15,0 9 21 
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Epirrhoe alternata 75 0 2 0 2,67 0 1 1 0 0 0 0 5,0 5 5 
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Tab. 35 Fortsetzung 
F Z F Z
WF-
Rate
in %
Of Ow Of OwoR
Ow
R Of Ow mittl min max
Eupithecia haworthiata 44 0 1 0 2,27 0 1 0 0 0 0 0 5,0 5 5 
Graphiphora augur 4 1 1 0 20,00 0 0 0 0 1 0 0 2,0 2 2 
Herminia tarsicrinalis 47 0 2 0 4,26 1 1 0 0 0 0 0 5,5 2 9 
Hoplodrina blanda 103 0 3 0 2,91 1 0 0 0 2 0 0 11,3 7 14 
Hoplodrina octogeneria 227 0 5 0 2,20 0 2 0 2 1 0 0 3,8 2 8 
Horisme tersata 55 0 2 0 3,64 1 1 0 0 0 0 0 9,0 2 16 
Hydraecia micacea 91 0 1 0 1,10 0 0 0 0 1 0 0 3,0 3 3 
Hypena proboscidalis 257 13 3 0 1,11 2 1 0 0 0 0 0 9,0 1 20 
Idaea aversata 57 0 1 0 1,75 0 1 0 0 0 0 0 2,0 2 2 
Lygephila pastinum 33 18 2 0 3,92 0 0 1 0 1 0 0 10,5 5 16 
Mythimna conigera 82 8 6 1 7,78 0 2 0 2 2 1 0 5,6 2 8 
Mythimna ferrago 45 39 0 1 1,19 0 0 0 0 0 1 0 1,0 1 1 
Mythimna impura 425 98 11 7 3,44 0 3 1 2 5 3 4 6,8 2 19 
Mythimna pallens 100 0 1 0 1,00 0 0 1 0 0 0 0 4,0 4 4 
Noctua comes 75 29 0 2 1,92 0 0 0 0 0 2 0 1,5 1 2 
Noctua fimbriata 6 9 0 1 6,67 0 0 0 0 0 1 0 4,0 4 4 
Noctua interjecta 38 8 1 0 2,17 0 1 0 0 0 0 0 0,0 0 0 
Noctua janthe 164 0 1 0 0,61 0 0 0 0 1 0 0 3,0 3 3 
Noctua janthina/janthe agg. 45 0 3 0 6,67 1 2 0 0 0 0 0 13,0 12 15 
Ochropleura plecta 1093 0 9 0 0,82 1 4 3 1 0 0 0 4,8 0 12 
Oligia fasciuncula 216 0 3 0 1,39 1 1 1 0 0 0 0 2,7 1 6 
Oligia strigilis 159 7 1 0 0,60 0 0 1 0 0 0 0 1,0 1 1 
Omphaloscelis lunosa 457 0 2 0 0,44 1 0 0 0 1 0 0 5,5 5 6 
Opisthograptis luteolata 250 2 3 0 1,19 3 0 0 0 0 0 0 9,3 6 15 
Orthosia gothica 110 0 2 0 1,82 1 1 0 0 0 0 0 4,5 1 8 
Peribatodes rhomboidaria 93 0 2 0 2,15 0 1 1 0 0 0 0 2,0 2 2 
Protodeltote pygarga 26 0 1 0 3,85 0 1 0 0 0 0 0 3,0 3 3 
Phragmatobia fuliginosa 170 1 2 0 1,17 0 2 0 0 0 0 0 1,0 0 2 
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Tab. 35 Fortsetzung 
F Z F Z
WF-
Rate
in %
Of Ow Of OwoR
Ow
R Of Ow mittl min max
Rivula sericealis 84 0 1 0 1,19 0 1 0 0 0 0 0 2,0 2 2 
Scotopteryx chenopodiata 116 3 1 1 1,68 0 0 0 0 1 0 1 3,0 2 4 
Siona lineata 16 0 2 0 12,50 1 1 0 0 0 0 0 3,5 1 6 
Xanthorhoe spadicearia 50 0 1 0 2,00 0 1 0 0 0 0 0 2,0 2 2 
Xestia c-nigrum 1122 22 5 0 0,44 0 1 0 4 0 0 0 2,8 2 3 
Xestia sexstrigata 140 0 7 0 5,00 3 0 0 0 4 0 0 6,3 3 14 
Xestia triangulum 25 4 1 0 3,45 1 0 0 0 0 0 0 15,0 15 15 
Xestia xanthographa 788 42 9 0 1,08 1 1 1 0 6 0 0 5,3 3 13 
Es gab fünf Individuen, die sogar zweimal wieder gefangen wurden: je ein ursprünglich aus dem Freiland stammen-
des Exemplar von Herminia tarsicrinalis, Xesia sexstrigata und Xestia xanthographa sowie zwei aus Zuchten stam-
mende Exemplare von Aplocera plagiata. 
Die meisten in Tab. 35 nicht aufgeführten Arten wiesen eine Wiederfangrate von 0 % auf, 
wobei zu berücksichtigen ist, daß von vielen dieser Arten überhaupt nur sehr wenige Tiere ge-
fangen und markiert wurden. Darüber hinaus wurden auch von gewissen individuenreichen Arten 
gar keine Tiere markiert, wie z. B. von Mesapamea secalis und Mesapamea didyma, da ihre Ex-
emplare allesamt zu Determinationszwecken präpariert werden mußten. Von der ebenfalls sehr 
häufigen Autographa gamma wurden 1994 nur 187 Individuen markiert und 1995 überhaupt kei-
ne. Eine niedrige und gleichzeitig infolge der großen Anzahl markierter Falter aussagekräftige 
Wiederfangrate wies u. a. Noctua pronuba auf, von der im Zeitraum 1993–95 immerhin 847 Fal-
ter markiert wurden. Da diese Art bekanntlich sehr langlebig ist, darf man dieses Ergebnis als 
Indiz dafür betrachten, daß die Falter dieser Art wohl eine hohe Mobilität besitzen und nicht all-
zu lange in einem Gebiet von der Größe des UGW verweilen. 
Der durchschnittliche Abstand zwischen dem Tag der Freilassung und des Wiederfangs betrug 
5,3 Tage mit einem Medianwert von vier Tagen. Diese mittlere Verweildauer lag bei den einzel-
nen Arten zwischen 0 und 20 Tagen. Nur sieben Tiere wurden schon in der auf den Abend der 
Freilassung unmittelbar folgenden Nacht wiedergefangen. Sechs dieser Tiere waren am Standort 
L-ZE gefangen und wieder freigelassen und anschließend in einer der sechs Lichtfallen wiederge-
fangen worden; nur ein unmittelbar nach der Freilassung am L-ZE daselbst erfolgter Wiederfang 
kann auf einen Festhalteeffekt der Lichtfanganlage zurückgeführt werden. Die maximale Ver-
weildauer von 21 Tagen konnte bei einem ex larvae gezüchteten Exemplar von Diarsia rubi re-
gistriert werden; es gab ferner auch je ein im Freiland gefangenes Exemplar von Diachrysia chri-
sitis und Hypena proboscidalis, die eine Verweildauer von 20 Tagen aufwiesen. 
Immerhin 51 der 157 Wiederfänge fanden genau dort statt, wo auch die Freilassung erfolgt 
war; bei den übrigen 106 handelte es sich um Ortswechsler. Wenn man bedenkt, daß es in den 
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Hauptuntersuchungsjahren 1994/95 sieben regelmäßig befangene Lichtfangstandorte gab, dann 
muß der Anteil von 32,5 % Ortswiederfängen an den 157 Wiederfängen als ausgesprochen hoch 
angesehen werden. Dieses Ergebnis mag zwar schon auf eine gewisse Ortstreue der Falter hin-
deuten, doch muß für eine detailliertere Analyse nicht nur der Ort der Freilassung, sondern auch 
der Ort des vorherigen Fangs berücksichtigt werden. 
Betrachtet man einmal nur jene 66 Wiederfänge, bei denen der Freilassungsort mit dem Ort 
des vorhergehenden Fangs identisch war, dann zeigt sich, daß der Anteil der Ortswiederfänge mit 
37,9 % recht hoch war (Tab. 36). Die 41 Ortswechsler legten dabei durchschnittlich eine Min-
deststrecke von 118,8 m zurück. Betrachtet man hingegen die 72 Wiederfänge, bei denen die 
Tiere zuvor vom jeweiligen Ort des Fangs zum Standort L-ZE transferiert worden waren, dann 
liegt der Anteil der Ortswiederfänge – also der am Standort L-ZE verbliebenen Tiere – mit 
25,0 % deutlich niedriger. Dabei legten die 54 Ortswechsler durchschnittlich eine Mindeststrecke 
von 166,4 m zurück – also deutlich mehr als die vorher nicht versetzten Ortswechsler. Das Auf-
fälligste an der Verteilung dieser Wiederfänge ist allerdings die Tatsache, daß ein mit 41,7 % 
überproportional großer Anteil der künstlich versetzten und später wiedergefangenen Tiere vom 
Freilassungsstandort L-ZE wieder zu seinem jeweiligen ursprünglichen Fangstandort zurück-
geflogen ist. Demgegenüber sind nur 33,3 % der wiedergefangenen Tiere zu einem der fünf an-
deren Standorte gewechselt. 
Tab. 36: Verteilung der Wiederfänge auf verschiedene Kategorien der Ortstreue in Ab-
hängigkeit vom Freilassungsmodus 
Freilassungsmodus: Fr = Fa = Freilassung am Ort des vorhergehenden Fangs, Fr  Fa = Freilassung nicht am Ort 
des vorherigen Fangs, ohne Fr = aus Zuchten stammende Falter, die nur einen Freilassungsort aufweisen, aber kei-
nen Erstfangort 
Kategorien: Of = ortsfeste Wiederfänge = Falter, die genau dort wieder gefangen wurden, wo sie zuvor freigelassen 
worden waren, Ow = Ortswechsler = Falter, die an einem anderen Standort wieder gefangen wurden als dem, an dem 
sie zuvor freigelassen worden waren, OwR = Ortswechsler-Rückkehrer = Falter, die von ihrem Freilassungsstandort 
wieder zu dem Standort zurückkehrten, an dem sie zuvor gefangen worden waren, OwoR = Ortswechsler ohne 
Rückkehrer = Falter, die von ihrem Freilassungsstandort zu einem anderen als dem ursprünglichen, eigenen Fang-
standort flogen, Ow = Summe aller Ortswechsler unabhängig davon, ob sie zu ihrem ursprünglichen, eigenen Fang-
standort zurückflogen oder nicht 
 
Freilassungs-
modus Fr = Fa Fr  Fa ohne Fr 
Kategorie Of Ow  Of OwR OwoR Ow  Of Ow 
Anzahl 25 41 66 18 30 24 54 72 8 11 19 
Anteil in % 37,9 62,1 100,0 25,0 41,7 33,3 75,0 100,0 42,1 57,9 100,0
Von den 19 aus Zuchten stammenden Faltern ohne Erstfangstandort erwiesen sich immerhin 
acht (42,1 %) als ortsfest gegenüber nur elf Ortswechslern, von denen zudem vier nur die kurze 
Strecke vom L-ZE bis zum L-GE zurücklegten (Tab. 36, vgl. auch Tab. A 19). Diese besonders 
hohe Ortswiederfangrate mag ein Indiz dafür sein, daß relativ frisch geschlüpfte Falter noch et-
was ortstreuer als ältere Tiere sind. Die Ortswechsler legten dabei durchschnittlich eine Mindest-
distanz von 99,1 m zurück. 
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7.2 Die Wiederfangergebnisse in den einzelnen Untersuchungsjahren 
Wenn man die Wiederfänge nach Untersuchungsjahren differenziert, kommt man der unter-
schiedlichen Freilassungspraxis entsprechend in den einzelnen Jahren im wesentlichen zu ähnli-
chen Ergebnissen. So wurden in den Jahren 1993 und 1994 – also jenen Jahren, in denen die 
Freilandfalter noch am Ort des vorherigen Fangs freigelassen wurden – immerhin 20 von 44 
Wiederfängen von Freilandfaltern (45,5 %) am Standort des Erstfangs getätigt. Die übrigen 24 
Tiere – also die Ortswechsler – legten zwischen Fang und Wiederfang durchschnittlich eine 
Mindestdistanz von 112,8 m zurück. 
Die Ergebnisse des Jahres 1995 wichen diesbezüglich erwartungsgemäß deutlich von denen 
der beiden Vorjahre ab. Im Jahr 1995 wurden nur 23 der 94 Wiederfänge von Freilandfaltern 
(24,5 %) am Ort ihrer Freilassung getätigt gegenüber immerhin 45,5 % in den Vorjahren. Dem-
gegenüber gab es aber mit 30 Rückkehrern (31,9 %) besonders viele Falter, die vom Ort ihrer 
Freilassung wieder zurück zum jeweiligen Lichtfallenstandort ihres Erstfangs flogen. Die insge-
samt 71 Ortswechsler unter den Wiederfängen legten dabei durchschnittlich eine Mindeststrecke 
von 157,0 m zurück, also etwas mehr als die Ortswechsler der Vorjahre. Dies ist eine Folge des 
Versetzungsexperiments, da die vielen Rückkehrer mit ihren großen Flugdistanzen vom L-ZE zu 
ihrem jeweiligen Erstfangstandort den Schnitt nach oben gedrückt haben. 
Bei den ex ovo oder ex larvae gezüchteten Faltern ohne Erstfangstandort ergaben sich 1995 
ähnliche Ergebnisse wie 1994. So erwiesen sich zwei der fünf 1994 wiedergefundenen Falter 
(40,0 %) als ortsfest – sie wurden am L-ZE wiedergefunden, wo sie auch freigelassen worden 
waren. Von den übrigen legten zwei am jeweiligen Raupenfundort freigelassene Tiere nur eine 
Distanz von 44 m bzw. 63 m zurück; nur ein Tier bewältigte die Strecke von 200 m zwischen 
den Standorten L-ZE und L-UW (vgl. auch Tab. A 19). Auch die 14 im Jahr 1995 ausnahmslos 
am L-ZE freigelassenen Zuchtfalter erwiesen sich als relativ ortsfest, denn allein sechs von ihnen 
(42,9 %) wurden am L-ZE wiedergefunden und immerhin vier am benachbarten L-GE. Nur ein 
Tier bewältigte die Strecke von 200 m bis zum L-RU. 
7.3 Die standortabhängige Ortswiederfangrate und Rückkehrtendenz der Falter 
Die Tendenz, am jeweiligen Erstfangstandort zu verweilen, sowie die Neigung, vom Freilas-
sungsort wieder zum Erstfangstandort zurückzufliegen, hing sehr deutlich vom Standort ab und 
war bei den am L-RU gefangenen Tieren am deutlichsten (Tab. 37 und Tab. 38). Von den 20 
wiedergefangenen Faltern, die von dort zum L-ZE versetzt worden waren, flogen immerhin 14 
wieder dorthin zurück (vgl. auch Tab. A 19). Auch die am L-RU selbst freigesetzten Falter blie-
ben diesem Standort mit vier Ortswiederfängen gegenüber nur zwei Ortswechslern treu. 
Auch bei den am L-PF gefangenen Faltern gab es mit drei Rückkehrern auf acht Wiederfänge 
eine deutliche Tendenz, wieder dorthin zurückzufliegen. Die übrigen drei Ortswechsler flogen 
zwar nicht zum L-PF zurück, aber immerhin zum L-RU, also einem hinsichtlich der Biotopstruk-
tur und der Dominanzverhältnisse der Falter ähnlichen Standort. Bei den am L-PF freigesetzten 
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Faltern war die Ortstreue allerdings nicht so stark ausgeprägt mit nur einem Ortswiederfang ge-
genüber drei Ortswechslern, von denen einer zum L-RU wechselte. 
Eine gewisse Rückkehrtendenz zeigten auch die am L-GE gefangenen und zum L-ZE versetz-
ten Falter, bei denen es auf acht Wiederfänge immerhin vier Rückkehrer gab. Ähnlich ortstreu 
waren auch die am L-GE freigesetzten Falter, von denen zwei daselbst wiedergefangen wurden, 
während die übrigen vier bei ihrem Wiederfang nur die 38-m-Strecke zum L-ZE zurückgelegt 
hatten. 
Weniger deutlich ausgeprägt war mit nur zwei Rückkehrern auf sieben Wiederfänge die 
Rückkehrtendenz bei den am L-UW gefangenen Faltern. Allerdings flogen von den drei übrigen 
Ortswechslern immerhin zwei zum ökologisch weitgehend identischen Nachbarstandort L-OW. 
Unter den drei Wiederfängen der am L-UW auch freigelassenen Tiere gab es zwar auch nur einen 
Ortswiederfang, allerdings auch ein Tier, das nur vom L-UW zum 20 m entfernten L-OW ge-
wechselt war. 
Tab. 37: Prozentuale Verteilung der Wiederfänge auf die Fundorte in Abhängigkeit vom 
Ort des vorherigen Fangs bei einer Freilassung am Ort des vorherigen Fangs 
Zahlen in Fettdruck = höchster Wert in der Reihe, unterstrichene Zahlen = Ortswiederfänge 
 
Standorte des Wiederfangs 
L-GE K-GE L-OW L-PF L-RU S-Rub L-TR FlächeTR L-UW L-ZE
absolute
Anzahl
L-GE 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7 6
K-GE 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1
L-OW 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2
L-PF 0,0 0,0 25,0 25,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 4
L-RU 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7 16,7 0,0 0,0 16,7 0,0 6
L-TR 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 37,5 0,0 0,0 50,0 8
L-UW 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 33,3 3
St
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L-ZE 19,4 0,0 5,6 8,3 8,3 0,0 25,0 2,8 0,0 30,6 36
Tab. 38: Prozentuale Verteilung der Wiederfänge auf die Fundorte in Abhängigkeit vom 
Ort des vorherigen Fangs beim Versetzungsexperiment 
Zahlen in Fettdruck = höchster Wert in der Reihe, unterstrichene Zahlen = Rückkehrer 
 
Standorte des Wiederfangs 
L-GE L-OW L-PF L-RU L-TR L-UW L-ZE
absolute Anzahl 
L-GE 50,0 12,5 12,5 0,0 12,5 0,0 12,5 8
L-OW 0,0 23,5 5,9 17,6 11,8 5,9 35,3 17 
L-PF 0,0 0,0 37,5 37,5 0,0 0,0 25,0 8
L-RU 10,0 0,0 15,0 70,0 0,0 0,0 5,0 20 
L-TR 0,0 18,2 9,1 0,0 27,3 0,0 45,5 11 
L-UW 0,0 28,6 0,0 14,3 0,0 28,6 28,6 7
St
an
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e
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s
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s
Fläche RU 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 1
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Am L-OW gab es auch eine schwach ausgeprägte Rückkehrtendenz bei den Versetzungs-
experimenten mit vier Rückkehrern auf elf Ortswechsler plus einem Tier, das vom L-ZE zum L-
UW flog. Die Mehrzahl der versetzten Tiere (6) blieb jedoch am L-ZE. Immerhin waren die zwei 
einzigen Wiederfänge von nicht versetzten Tieren an diesem Standort Ortswiederfänge. 
Ebenfalls schwach ausgeprägt war die Rückkehrtendenz der am L-TR gefangenen Tiere mit 
drei Rückkehrern auf sechs Ortswechsler insgesamt und fünf am L-ZE gebliebenen Tieren. Bei 
den acht aus nicht versetzten Tieren resultierenden Wiederfängen gab es neben den drei Orts-
wiederfängen allein vier Ortswechsler zum L-ZE. Diese hohe Wiederfangrate am L-ZE ist inso-
fern nicht verwunderlich, als beide Standorte – L-TR und L-ZE – an denselben Biotoptyp gren-
zen – den Kalkmagerrasen. 
Für den Standort L-ZE gibt es keine Daten zur Rückkehrtendenz, da die dort gefangenen Tiere 
ja auch stets dort wieder freigesetzt wurden. Die dort gefangenen Falter zeigten allerdings eine 
gewisse Ortstreue dahingehend, daß von den insgesamt 36 Wiederfängen allein elf daselbst statt-
fanden sowie weitere neun bzw. sieben an den räumlich benachbarten Standorten L-TR und L-
GE. Von den übrigen Wiederfängen erfolgten einer auf der Fläche TR, und nur insgesamt acht an 
drei der übrigen vier Lichtfangstandorte. 
7.4 Artspezifische Analyse der Wiederfangergebnisse 
Eine artspezifische Analyse der Wiederfangergebnisse der häufig markierten Arten offenbart 
einige interessante Unterschiede. So zeichnete sich Mythimna impura z. B. 1994 mit drei Orts-
wechslern und keinem Ortswiederfang durch eine nur wenig ausgeprägte Ortstreue aus, wies aber 
mit 3,4 % immerhin eine relativ hohe Gesamtwiederfangrate im UGW auf. Unter den 18 Wieder-
fängen gab es zwar 14 Ortswechsler, aber immerhin auch fünf Tiere, die 1995 wieder zu ihrem 
Erstfangstandort L-RU zurückflogen, an dem insgesamt auch die eindeutig meisten Falter dieser 
Art gefangen wurden. Die durchschnittliche Mindestflugdistanz betrug bei den 14 Ortswechslern 
138,1 m mit einem Maximum von 256 m (L-RUL-UW), wobei es sechs Falter gab, die eine 
Distanz von 200 m und mehr bewältigten. Auch die Verweildauer war mit einem Durchschnitt 
von 6,8 Tagen, einem Median von fünf Tagen und einem Maximum von 19 Tagen relativ hoch; 
es gab sogar fünf Tiere mit einer Verweildauer von mehr als zehn Tagen. Geschlechtsspezifische 
Unterschiede konnten nicht festgestellt werden, denn die Weibchenrate lag beim Wiederfang mit 
11,1 % ebenso niedrig wie beim gesamten Lichtfallenfang 1994/95 (9,6 %). 
Insgesamt kann man aus diesen Zahlen schließen, daß die Falter relativ langlebig sind und in-
sofern ortstreu, als sie lange im UGW verweilen; innerhalb desselben sind sie allerdings recht 
mobil und können mühelos Distanzen von 200 m und mehr überwinden. Sie halten sich vor-
zugsweise auf der Fläche RU auf, was nicht nur die Folge einer eingeschränkten Mobilität sein 
kann, da sie häufig auch von anderen Örtlichkeiten wieder dorthin zurück fliegen. 
Die Wiederfangergebnisse von Mythimna conigera ähneln stark denen von Mythimna impura. 
Diese Graseule erreichte eine mit 7,8 % recht hohe Wiederfangrate mit einer mittleren Verweil-
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dauer von 5,6 Tagen und kann somit auch als ortstreu bezeichnet werden. Von den vier 1995 am 
L-RU gefangenen Faltern flogen zwei wieder dorthin zurück und zwei zum L-PF. Dies waren 
auch gleichzeitig die Standorte mit den meisten insgesamt gefangenen Faltern dieser Art. Somit 
gleicht diese Spezies der vorgenannten Art also auch bezüglich Vorzugshabitat und Rückkehr-
tendenz. 
Die Wiederfangrate von Rhyacia c-nigrum war bei 1 144 markierten Tieren mit 0,4 % ausge-
sprochen niedrig. Alle fünf Wiederfänge erfolgten schon zwei bzw. drei Tage nach der Freilas-
sung und stets an einem anderen Ort als dem Freilassungsort. Allein vier Wiederfänge erfolgten 
beim Lichtfallenfang vom 20.8.1995, und zwar, nachdem die in Lichtfallen gefangenen Tiere am 
17.8. am L-ZE ausgesetzt worden waren. Die durchschnittliche Mindestflugdistanz betrug 
170,2 m, und kein einziges Tier flog zum Standort seines Erstfangs zurück. Insgesamt kann man 
aus diesen Ergebnissen folgern, daß die Falter dieser Art überhaupt nicht ortstreu sind, eine hohe 
Mobilität besitzen und sich nicht lange in einem Gebiet von der Größe des UGW aufhalten. 
Auch Omphaloscelis lunosa wies bei 457 markierten Freilandfaltern nur eine Wiederfangrate 
von 0,4 % auf. Allerdings war die Flugzeit dieser Art 1995 extrem kurz und reichte nur vom 7.9. 
bis 24.9. So lag denn auch der Abstand zwischen Freilassung und Wiederfang nur bei fünf bzw. 
sechs Tagen, was in etwa dem Abstand zwischen Anfang und Ende der Hauptflugzeit entspricht. 
Die Verweildauer war mit 5,5 Tagen aber immerhin noch höher als bei Xestia c-nigrum. Die Ur-
sache der niedrigen Wiederfangrate liegt sicherlich in den gemessen an der Flugzeit langen Ab-
ständen zwischen den Fangterminen. So wurden z. B. am 20.9.1993 zwar 86 Falter gefangen und 
markiert, der nächste Fangtermin aber erst am 11.10. durchgeführt. Da zu diesem Zeitpunkt nur 
noch ein einziger Falter in der Lichtfalle gefangen wurde, darf man annehmen, daß ein Großteil 
der vorher markierten Tiere gar nicht mehr gelebt hat. Die wenigen dennoch erfolgten Wieder-
fänge weisen auf eine gewisse Ortstreue hin, denn ein 1994 am L-TR gefangenes Tier wurde dort 
auch wiedergefangen. Ein 1995 vom L-ZE wieder zum L-OW zurückgeflogenes Exemplar belegt 
daneben aber auch eine besonders im Zusammenhang mit den Ergebnissen des vergleichenden 
Lichtfangs klar hervortretende Präferenz für die Standorte L-UW und L-OW. 
Eine ähnlich ausgeprägte Ortstreue konnte auch bei Xestia sexstrigata beobachtet werden. Sie 
wies bei 140 markierten Faltern eine hohe Wiederfangrate von 5,0 % auf und eine ebenfalls recht 
hohe mittlere Verweildauer von 6,3 Tagen mit einem Maximum von 14 Tagen. Beide 1994 wie-
dergefangenen Falter waren ortsfest und wurden an ihrem Erstfangstandort L-RU gefangen, wo 
neben dem Standort L-PF insgesamt gesehen auch die meisten Falter registriert wurden. Ein dort 
am 19.7. gefangener Falter wurde sogar am 26.7. und 3.8. dort wiedergefangen. Darüber hinaus 
flogen aber auch alle vier 1995 am L-ZE freigelassenen Falter wieder zu ihrem Erstfangstandort 
zurück: drei zum L-RU und einer zum L-PF. Insgesamt kann man aus den Ergebnissen schließen, 
daß die relativ langlebigen Falter lange im UGW verweilen und nur selten ihre Vorzugshabitate, 
also die Umgebung der Standorte L-RU und L-PF, verlassen. Nur wenn man sie künstlich aus 
ihrem angestammten Lebensraum entfernt, sind sie genau wie Omphaloscelis lunosa insofern 
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mobil, als sie wieder dorthin zurückfliegen und dabei dann auch eine Distanz von 200 m leicht 
überwinden können. 
7.5 Fazit 
Insgesamt belegen die Ergebnisse der Markierungsexperimente sehr deutlich eine gewisse 
Bindung der Falter an ihren jeweiligen Aufenthaltsort: Zum einen ist die Wahrscheinlichkeit, 
einen an seinem Erstfangstandort freigesetzten Falter wiederzufangen, daselbst deutlich höher als 
an anderen Standorten, zum anderen neigen selbst aus Zuchten freigesetzte Falter dazu, zunächst 
einmal einfach dort zu verweilen, wo sie freigelassen wurden. Andererseits gibt es aber auch eine 
sehr deutliche Tendenz, daß künstlich versetzte Falter eher dazu neigen, zu ihrem Erstfang-
standort bzw. dem i. allg. präferierten Biotoptyp zurückzufliegen, als an ihrem Freilassungsort zu 
verweilen. Diese beiden unterschiedlichen Eigenschaften sind letztlich für die im Wiederfan-
gergebnis erkennbare Ortstreue verantwortlich und konnten nur durch die zusätzlichen Verset-
zungsexperimente klarer voneinander unterschieden werden. 
E. Methodische Grundlagen des Lichtfangs – Ein Überblick über 
den Stand der Lichtfangforschung 
1. Die Grundlagen der Lichtreaktion 
Über die physiologischen Hintergründe des Anflugs von Nachtinsekten an künstliche Licht-
quellen gibt es auch heute noch keine endgültige Klarheit. Im wesentlichen versuchen zwei The-
orien, dieses Verhalten zu erklären (STEINER 1994): Die erstmals von BUDDENBROCK (1937) 
formulierte Theorie der Mondorientierung geht davon aus, daß die Nachtfalter zur Orientierung 
im Flug einen spezifischen Winkel zum Mond einhalten und die künstliche Lichtquelle praktisch 
mit dem Himmelskörper verwechseln (BAKER & SADOVY 1978, SOTTHIBANDHU & BAKER 1979). 
Das Einhalten eines konstanten Winkels zu einer nahe dem Erdboden befindlichen Lichtquelle 
führt nach dieser Theorie dazu, daß sich die Falter der Lichtquelle in immer enger werdenden 
Spiralen stetig annähern. 
Die sogenannte March-Band-Theorie (HSIAO 1972) unterscheidet sich grundlegend von der 
Orientierungstheorie. Sie geht davon aus, daß die Tiere, nachdem sie sich aus unbestimmten 
Gründen zunächst dem Licht genähert haben, in der Nähe der Lichtquelle negativ phototrop 
(photophob) reagieren. Sie verhalten sich praktisch so, als seien sie plötzlich dem Tageslicht 
ausgesetzt, und versuchen, in die Dunkelheit zu entfliehen. Da ihnen der Bereich unmittelbar um 
die Lampe herum aus Gründen der neurophysiologischen Verschaltung der einzelnen Ommati-
dien am dunkelsten erscheint, fliegen sie dabei jedoch nicht in die Dunkelheit zurück, sondern 
weiter auf die Lichtquelle zu. Dies wäre auch gleichzeitig eine Erklärung für den häufig beim 
Lichtanflug zu beobachtenden Spiralflug. 
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Die March-Band-Theorie basiert somit auf dem Postulat, daß sich die Falter unmittelbar am 
Licht eigentlich nicht positiv phototrop verhalten, und ähnelt somit zumindest partiell den Hypo-
thesen von ROBINSON & ROBINSON (1950) und VERHEIJEN (1960). Schon GROTH (1951) formu-
lierte eine auf diesem Postulat basierende Blendungstheorie, die auch von einigen anderen Auto-
ren, wie z. B. SCHACHT & WITT (1986), vertreten wird. Es gab und gibt allerdings sehr unter-
schiedliche Ansichten darüber, ob die Falter in größerer Entfernung zur Lichtquelle eher vom 
Licht abgestoßen oder angezogen werden. So gehen ROBINSON & ROBINSON (1950) davon aus, 
daß die Falter auch in größerer Entfernung zur Lichtquelle schon negativ phototrop reagieren und 
gezielt versuchen umzukehren, wobei es ihnen abhängig von der Fluggeschwindigkeit und ande-
ren Faktoren noch gelingen kann, der Blendungszone (sphere of dazzle) auszuweichen. Einige 
von MARTEN (1956) zusammengestellte Beobachtungen zum allgemeinen Verhalten von Nacht-
faltern sprechen allerdings gegen die Blendungshypothese und für eine gewisse positive Photota-
xis als Bestandteil der gesamten Lichtreaktion. Keine dieser Theorien ist bisher in der Lage, die 
bekannten Phänomene wirklich vollständig und zufriedenstellend zu erklären. 
2. Die Reichweite der Lichtwirkung 
Da die Intensität einer Lichtquelle mit dem Quadrat der Entfernung abnimmt, sollte ihr effek-
tiver Einzugsbereich und damit auch das Fangergebnis mit steigender Lichtstärke der Lampe 
zunehmen. Diese Steigerung des Anflugergebnisses bei Verwendung stärkerer Lichtquellen 
konnte tatsächlich immer wieder festgestellt werden (z. B. HAEGER 1956). Folglich hängt die 
maximale Entfernung, aus der eine Lichtquelle einen Nachtfalter noch anzulocken bzw. zu blen-
den vermag, primär von der Stärke der verwendeten Lichtquelle ab. 
Die Bestimmung des effektiven Einzugsradius einer Lichtquelle ist grundsätzlich schwierig. 
Durch direkte Beobachtung in der Umgebung der Leuchtanlage kam SCHADEWALD (1955–56) zu 
dem Schluß, daß die meisten Nachtfalter auf das Licht seiner Ultraluxlampe erst ab einer Entfer-
nung von 50 m abwärts reagieren, Eichenwickler (Tortrix viridiana) bei einer Karbidlampe mit 
Leuchttuch sogar erst ab 2–3 m. Auch DANIEL (1952) gibt an, daß er in einer „Normalnacht“ über 
Entfernungen von 50 m hinaus keine Beeinflussung durch das Licht seiner Ultralampe beobach-
ten konnte. 
Um die Anlockentfernung experimentell zu ermitteln, wurden verschiedentlich Tunnelkäfige 
verwendet, die sich in unterschiedlicher Entfernung zu einer Lichtquelle befanden. Die Anlock-
wirkung wurde dabei daran gemessen, wie viele Tiere sich der vom Licht beschienenen Seite des 
Käfigs zuwandten. Dabei ermittelten STEWART et al. (1969) eine Anlockreichweite von 60–90 m 
für Heliothis zea und 120 m für Manduca sexta bei Verwendung einer 15-W-Schwarzlichtröhre. 
Bei Spodoptera littoralis lag dieser Wert bei ca. 200 m (PLAUT 1971). 
Sehr häufig wurde auch versucht, die Anlockentfernung durch unterschiedlich aufgebaute 
Freilassungsexperimente zu ermitteln. Dabei schloß PLAUT (1971) aus den von der Entfernung 
zur Lichtfalle abhängigen Wiederfangraten, daß die Reichweite einer 15-W-Schwarzlichtröhre 
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für Spodoptera littoralis bei 10–50 m liegen müsse. GRAHAM et al. (1961) vermuten, daß die Fal-
ter von Pectinophora gossypiella bis zu einer Entfernung von ca. 61 m auf drei 2-W-Argon-
glühlampen reagiert haben müssen. Für den Käfer Conoderus falli geben ONSAGER & DAY 
(1973) eine effektive Reichweite von ca. 5,2–7 m an. 
Nach den an Noctua pronuba durchgeführten Wiederfangexperimenten von BAKER & SADO-
VY (1978) lag die Reichweite einer 125-W-Quecksilberdampflampe in einer Höhe von 60 cm 
über dem Boden nur bei 3 m, in einer Höhe von 9 m jedoch bei 10–17 m. ROBINSON & ROBIN-
SON (1950) führten mit dieser Lampe Experimente durch, bei denen mehrere Leuchtanlagen zeit-
gleich in unterschiedlicher Entfernung zueinander betrieben wurden. Auf der Grundlage ihrer 
Theorie zur Lichtreaktion und zur gegenseitigen Beeinflussung von Lichtquellen ermittelten sie 
eine Reichweite von 100 Yard (ca. 90 m). 
Zur Ermittlung der effektiven Lichtreichweite wurden auch sinnesphysiologische Experimente 
durchgeführt. So wurde an Faltern von Heliothis zea und Heliothis virescens getestet, ab welcher 
Lichtstärke ihre Augen auf das Licht einer 15-W-Schwarzlichtröhe reagieren (AGEE 1972). Dabei 
konnte für diese Arten eine stark von der individuellen Empfindlichkeit der Tiere abhängige 
Reichweite von 31–250 m ermittelt werden. Da die Tiere im Freiland jedoch nie völlig dunke-
ladaptiert seien, wurde vermutet, daß die tatsächliche Reichweite im Freiland nur 15 m beträgt. 
Nach allen Theorien sollte auch die Hintergrundhelligkeit bzw. die Sichtbarkeit von Mond, 
Sternen und anderen konkurrierenden Lichtquellen den Einzugsbereich mitbestimmen. Dies 
wurde bei vielen der vorgenannten Angaben zur Reichweite der Lichtwirkung jedoch nicht aus-
reichend berücksichtigt, weshalb einige andere Autoren versuchten, die Lichtreichweite in Ab-
hängigkeit von der Hintergrundhelligkeit theoretisch zu berechnen, wobei sie von der Tatsache 
ausgingen, daß die Helligkeit einer Lichtquelle mit dem Quadrat der Entfernung abnimmt (inver-
se square law).
Die maximale Reichweite der Blendwirkung wurde von BOWDEN & MORRIS (1975) als jene 
Entfernung definiert, bei der die Helligkeit der Lichtquelle die natürliche Hintergrundhelligkeit 
gerade noch übertrifft. Unter der zusätzlichen Annahme, daß die Insekten vorzugsweise auf Licht 
der Wellenlängen 500–600 nm reagieren, errechneten sie für eine 125-W-Quecksilber-
dampflampe einen Einzugsradius von 35 m bei Vollmond und 519 m bei Neumond. Für eine 
100-W-Argon-Glühlampe kamen NOWINSZKY et al. (1979) auf der Grundlage ähnlicher Überle-
gungen und der Berücksichtigung des Anteils polarisierten Mondlichts zu Werten von 20 m bei 
Vollmond und 300 m bei Neumond. 
Diese Zusammenstellung von Literaturdaten verdeutlicht, daß die ermittelten Werte zur 
Reichweite der Lichtwirkung selbst identischer Lichtquellen je nach experimentellem Design, 
untersuchter Spezies und sogar individuell sehr stark voneinander abweichen. Dabei muß man 
v. a. berücksichtigen, daß die extrem hohen, von BOWDEN & MORRIS (1975) sowie NOWINSZKY 
et al. (1979) ermittelten Zahlen lediglich die maximale Reichweite der Lichtwirkung wider-
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spiegeln und keine direkte Aussage darüber erlauben, wie viele der in dem entsprechenden Um-
kreis vorhandenen Individuen letztlich tatsächlich in die Falle geraten. So mag zwar der Kontrast 
zwischen Lichtquelle und Umgebung bei Neumond in 519 m Entfernung ebenso groß sein wie 
bei Vollmond in 35 m Entfernung, er steigt aber bei weiterer Annäherung an die Lichtquelle in-
folge des inverse square law nicht linear, sondern exponentiell an. Unter der Voraussetzung, daß 
die Stärke der Lichtreaktion nach Überschreitung des Schwellenwertes nicht konstant ist, son-
dern auch von der Lichtstärke bzw. der Größe des Kontrastes abhängt, sollte folglich die Wahr-
scheinlichkeit, ein in den jeweiligen Umkreis einfliegendes Tier tatsächlich zu fangen, in unmit-
telbarer Nähe der Lichtfalle weitaus höher sein als in größerer Entfernung davon. 
Dies ist tatsächlich auch der Fall, denn bei verschiedenen Freilassungsexperimenten (z. B. 
HARTSTACK et al. 1968 und PLAUT 1971,) ergab es sich immer wieder, daß die Wiederfangrate 
selbst in unmittelbarer Nähe der Lichtfalle mit zunehmender Entfernung des Freilassungspunktes 
von der Lichtquelle abnahm. So lag die Wiederfangrate von Heliothis zea in 27,4 m Entfernung 
zu einer 40-W-Schwarzlichtlampe nur noch bei 3–8 % gegenüber 13–28 % bei 9,1 m und 30–
45 % bei 3 m (HARTSTACK et al. 1971). Der effektive Einzugsradius, innerhalb dessen ein defi-
nierter Prozentsatz der Tiere tatsächlich bis unmittelbar an die Lichtfalle heranfliegt, ist somit um 
einen bestimmten Betrag kleiner als die maximale Reichweite der Lichtwirkung. Somit dürfte 
auch bei Neumond die große Mehrheit der gefangenen Tiere aus der näheren Umgebung der Fal-
le stammen und nur ein Bruchteil aus Entfernungen von mehreren hundert Metern. 
Die vorgenannten Berechnungen und Überlegungen zum effektiven Einzugsradius einer 
Lichtfalle gelten grundsätzlich nur für solche Tiere, die sich relativ nahe am Erdboden befinden. 
Da sich das Licht jedoch dreidimensional fortpflanzen kann, hat der Einzugsradius unter der 
Voraussetzung einer ungehinderten Lichtausbreitung in vertikaler Richtung folglich die Form 
einer Halbkugel und somit neben einer horizontalen zwangsläufig auch eine vertikale Kompo-
nente (TAYLOR & FRENCH 1974). Dies ist für Nachtfalter, die sich nahe am Boden aufhalten, 
kaum von Bedeutung, da die vertikale Komponente des Einzugsradius in Bodennähe vernachläs-
sigbar klein ist und das befangene Luftvolumen bezüglich dieser Arten im wesentlichen einen 
Zylinder darstellt, dessen Radius in etwa auch dem des Einzugsradius entspricht. Je höher ein 
Falter aber fliegt, desto mehr muß er sich der am Boden befindlichen Lichtquelle in horizontaler 
Richtung genähert haben, um in den Bereich der effektiven Lichtwirkung zu geraten. Folglich 
hängt zumindest die horizontale Komponente des Einzugsradius auch von der Flughöhe der Fal-
ter ab und kann somit unter bestimmten Umständen sogar deutlich kleiner als der Einzugsradius 
selbst sein. Dies hat zur Folge, daß die Erfassungseffizienz von hochfliegenden Arten in einer am 
Boden befindlichen Lichtfalle geringer ist als in einer höher angebrachten Lichtfalle. 
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3. Die Abhängigkeit des Lichtanflugs von methodischen Faktoren 
Die Qualität und Quantität der Anflugs von Insekten an künstliche Lichtquellen wird sowohl 
von der Art und Stärke der Lichtquelle als auch von der Konstruktion der Leuchtanlage 
beeinflußt. 
3.1 Lichtquelle 
Das Fangergebnis hängt sowohl von der Qualität und Quantität des abgestrahlten Lichtes als 
auch von der Form der Lichtquelle ab. Schon CLEVE (1954) konnte bei vergleichenden Unter-
suchungen ermitteln, daß die Quantität des Falteranflugs vom Spektralbereich der verwendeten 
Lampen abhängt und bei Verwendung von Lichtquellen mit einem hohen Anteil von ultra-
violetter Strahlung am größten ist. Das Maximum der Lichtempfindlichkeit von Nachtfaltern –
wenigstens, was den Reiz zum Lichtanflug angeht – liegt bei 410 nm und ist somit gegenüber 
dem des menschlichen Auges in den kurzwelligen Bereich verschoben (CLEVE 1964). Die für 
Insekten attraktivsten Spektralbereiche liegen nach verschiedenen Untersuchungen bei Wellen-
längen von 320–400 nm und etwas weniger ausgeprägt bei 550 nm (HARTSTACK 1979). MIKKO-
LA (1972) konnte mittels elektrophysiologischer Messungen an 18 Nachtfalterarten allerdings ein 
Maximum der Lichtempfindlichkeit zwischen 490 und 550 nm ermitteln und vermutet, daß die 
kurzwellige Strahlung nur eine größere Anlockwirkung hat. 
Im allgemeinen nimmt der an der Individuenzahl gemessene Falteranflug in Abhängigkeit von 
der Lichtstärke deutlich zu (HAEGER 1956), allerdings nicht linear, sondern nur um einen be-
stimmten Faktor (CLEVE 1964, LAM & STEWART 1969). So ermittelte CLEVE (1964), daß der Fal-
teranflug innerhalb gewisser Grenzen nur um die Potenz 0,75 zunimmt – also bei Verdopplung 
der Leistung nur um den Faktor 20,75 (= 1,68). Diese Zunahme der Individuenzahl bei steigender 
Lichtstärke basiert nach ROBINSON & ROBINSON (1950) auf einer Vergrößerung der Reichweite 
der Lichtquelle, durch die mehr Individuen einer bestimmten Art in die Blendungszone (sphere 
of dazzle) geraten. 
Auch die Form der Lichtquelle kann das Anflugergebnis beeinflussen, insbesondere dessen 
Qualität. So erhöht sich bei einer Vergrößerung der Leuchtdichte (surface brightness, lu-
men/cm2) hauptsächlich die Artenzahl, und zwar infolge der Vergrößerung der Blendungszone 
(sphere of dazzle) bei gleichzeitiger Verkleinerung der um diese herum liegenden Zone der Ab-
stoßung (annulus of repulsion) (ROBINSON & ROBINSON 1950). Dabei bleibt die Reichweite des 
Lichtes wegen der konstanten Lichtstärke (in lumen) zwar unverändert, und das Licht ist für die 
Nachtfalter immer noch auf die gleiche Entfernung hin sichtbar, jedoch können nach dieser The-
orie nun auch solche Arten häufiger in die Blendungszone geraten, denen die relative Größe der 
Zone der Abstoßung sonst noch Gelegenheit gegeben hätte, dem Licht zurück in die Dunkelheit 
auszuweichen. Folglich ist eine punktförmige Lichtquelle mit kleiner Oberfläche zum Fang von 
Nachtfaltern besser geeignet als beispielsweise eine Leuchtstoffröhre mit gleicher Lichtstärke. 
Nach der Hypothese von ROBINSON & ROBINSON (1950) muß man zudem davon ausgehen, daß 
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große und schwere, schnell fliegende Falter wie z. B. Noctua pronuba infolge ihres größeren 
Moments im Gegensatz zu fragiler gebauten Spannern kaum eine Chance haben, rechtzeitig vor 
dem Einflug in die Blendungszone abzudrehen und dem Licht auszuweichen. Umgekehrt ist bei 
ihnen allerdings auch die Wahrscheinlichkeit höher, daß sie, wenn sie einmal an der Lichtquelle 
vorbeigeflogen sind, durch ihre hohe Fluggeschwindigkeit bedingt wieder aus der Blendungszo-
ne herausfliegen. 
3.2 Konstruktion der Leuchtanlage 
Von großem Einfluß auf das Fangergebnis ist die Konstruktion der Leuchtanlage, denn je 
nach verwendetem Typ kann nur ein bestimmter Bruchteil der vom Licht angelockten Nachtfalter 
tatsächlich gefangen und quantifiziert werden. Beim sogenannten manuellen Lichtfang mit per-
sönlicher Anwesenheit ist es bei nicht allzu großem Anflug immerhin möglich, nahezu alle an 
das Leuchttuch oder den Leuchtturm anfliegenden Falter zu fangen (STEINER 1994). Die Fangef-
fizienz ist bei automatischen Geräten wie Lichtfallen insgesamt jedoch deutlich niedriger als 
beim manuellen Lichtfang, da viele Falter gar nicht in den Auffangbehälter geraten, sondern wie-
der wegfliegen, sich nur außen an die Falle oder in die umgebende Vegetation setzen oder –
 zumindest bei Lebendlichtfallen – sogar wieder aus dem Fangsack herauskrabbeln (STEINER 
1994). So konnte LÖDL (1984) mittels persönlicher Beobachtungen feststellen, daß nur 22,7 % 
(+/-19,3 %) der bis auf 50–70 cm an die Robinson-Lichtfalle (125-W-Mischlicht) heran-
geflogenen Falter tatsächlich in den Auffangbehälter gerieten. Durch ein anders geartetes Expe-
riment konnten BUCHER & BRACKEN (1979) ermitteln, daß von den in den Umkreis von 1 m um 
die verwendeten 15-W-Schwarzlichtfallen geratenen Faltern von Mamestra configurata nur 28 %
tatsächlich gefangen wurden. Für Heliothis zea und Trichoplusia ni ergab sich mit Hilfe einer 
anderen Methode, daß solche Fallen nur 10–50 % bzw. 8–38 % der Falter fingen, die in den Um-
kreis von 14,6 m um die jeweilige Falle herum gerieten (HARTSTACK et al. 1968). 
Sowohl die Quantität als auch die Qualität der Falterausbeute hängt in starkem Maß von der 
Konstruktion der Falle ab (z. B. HARTSTACK 1979, TAYLOR & BROWN 1972, TAYLOR & FRENCH 
1974, WILLIAMS 1951, WILLIAMS et al. 1955). So muß man z. B. berücksichtigen, daß bei Ver-
wendung eines lichtundurchlässigen Fallendachs v. a. die höher über dem Boden fliegenden 
Nachtfalter wesentlich seltener in den Bereich der effektiven Lichtreichweite geraten und folglich 
seltener gefangen werden als in Fallen ohne Dach bzw. mit einem lichtdurchlässigen Dach (TAY-
LOR & FRENCH 1974). Die Konstruktionsweise der Falle bestimmt jedoch hauptsächlich die 
Fangeffizienz hinsichtlich der einzelnen Insektengruppen, weshalb auch eine so große Vielzahl 
unterschiedlichster Modelle entwickelt worden ist. Eine Übersicht über die gebräuchlichsten 
Lichtfallentypen findet sich bei LÖDL (1984). Die für viele Fragestellungen verwendeten Lebend-
lichtfallen haben den Nachteil, daß selbst große Falter durch die Reuse wieder aus dem Auffang-
behälter herausfliegen können (STEINER 1994). Um die Fangeffizienz der Fallen zu erhöhen, 
werden im Auffangbehälter deshalb meist Tötungs- oder Betäubungsmittel verwendet (vgl. LÖDL 
1985). Eine weitere Methode zur Erhöhung der Effektivität ist die Anbringung elektrisch gelade-
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ner Prallbleche, durch welche die Gesamtindividuenzahl der in der Falle gefangenen Nachtfalter 
verdreifacht werden kann (MIZUTANI & MISHIMA 1982). 
4. Die Abhängigkeit des Lichtanflugs von abiotischen Faktoren 
Das Lichtanflugergebnis hängt nicht nur von methodischen Faktoren ab, sondern auch von 
verschiedenen abiotischen Umweltfaktoren wie den Witterungsbedingungen (Temperatur, Wind, 
Niederschlag, Luftfeuchtigkeit, Luftdruck und Bewölkung) und vom Mondzyklus, deren Wir-
kungen im folgenden vorgestellt werden. 
4.1 Temperatur 
Die Temperatur hat erwiesenermaßen einen großen Einfluß auf den Insektenflug (BLOMBERG 
et al. 1978, DANIEL 1952, HANNA & ATRIES 1969, HARLING 1968, HOSNY 1959, KURTZE 1974, 
MCGEACHIE 1989, MORTON et al. 1981, PERSSON 1976, TAYLOR 1963, WILLIAMS 1940, 1961). Im 
allgemeinen gilt: je höher die Lufttemperatur, desto mehr Falter sind aktiv. Den größten Einfluß 
auf das Anflugergebnis hat nach vielen Untersuchungen das nächtliche Temperaturminimum, 
denn oberhalb eines bestimmten artspezifischen Schwellenwertes steigert sich die Aktivität der 
Tiere nicht mehr weiter mit zunehmender Temperatur (TAYLOR 1963). Die Temperaturabhängig-
keit der Flugaktivität stellt zudem eine Kurve mit einem Optimum dar, so daß z. B. die Früh-
jahrseulen der Gattung Orthosia nach KURTZE (1974) ihre Aktivität in allzu warmen Nächten 
(>10ºC) sogar wieder einstellen. 
Durch die Temperatur kann zudem auch der die Flugaktivität induzierende Schwellenwert der 
allgemeinen Helligkeit und somit die zircadiane Rhythmik verändert werden (KURTZE 1974, 
PERSSON 1971). Neben solchen, die individuelle Flugaktivität direkt beeinflussenden Wirkungen 
hat zumindest die Temperatur des dem Fang vorangegangenen Zeitraums auch einen Einfluß auf 
das Schlupfverhalten und die Populationsgröße selbst (TAYLOR 1963, WILLIAMS 1961). 
4.2 Wind 
Der Wind ist ebenso wie die Temperatur ein Faktor, der überwiegend die tatsächliche Aktivi-
tät der Tiere beeinflußt und keinen Einfluß auf die Lichtreaktion selbst hat (STEINER 1994). Man 
muß allerdings berücksichtigen, daß durch starken Wind die mechanische Effektivität der Falle 
herabgesetzt werden kann (MCGEACHIE 1989). So konnte durch die Anbringung eines Wind-
schutzes die Ausbeute von Lichtfallen deutlich erhöht werden (HOLLINGSWORTH et al. 1961). Im 
allgemeinen sinkt die an der Lichtfangabundanz gemessene Flugaktivität der meisten Nachtfalter 
und anderer Insekten mit zunehmender Windgeschwindigkeit (BLOMBERG et al. 1978, DANIEL 
1952, DOUTHWAITE 1978, HARLING 1968, HOSNY 1955, 1959, KURTZE 1974, MCGEACHIE 1989, 
MIZUTANI 1984, MORTON et al. 1981, PERSSON 1976, WILLIAMS 1961). Diese direkte Abhängig-
keit der Aktivität von der Windstärke konnte auch durch Saugfallen ermittelt werden (TAYLOR 
1962, WILLIAMS 1961). Die Windempfindlichkeit hängt sowohl vom Körperbau als auch vom 
Flugvermögen ab, und kräftigere Nachtfalter, wie z. B. viele Eulen, können im Gegensatz zu fra-
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giler gebauten Faltern auch bei höheren Windgeschwindigkeiten noch gerichtet fliegen; die meis-
ten Insekten stellen allerdings bei Windgeschwindigkeiten von mehr als 14 m/s den Flug kom-
plett ein, um nicht verdriftet zu werden (KURTZE 1974). 
Der Wind beeinflußt jedoch nicht nur die allgemeine Flugaktivität, sondern auch die Flugrich-
tung, und viele Untersuchungen zeigen, daß die Nachtfalter bei stärkerem Wind und v. a. bei 
Wanderungen meist mit dem Wind fliegen (z. B. BROWN 1970, TAYLOR & BROWN 1972). Zu-
mindest flugkräftige Nachtfalter können nach Radarbeobachtungen von SCHAEFER (1976) ihre 
Richtung allerdings auch unabhängig vom Wind beibehalten. Der direkte Anflug an die Licht-
quelle erfolgt nach DANIEL (1952) sogar gegen die Windrichtung. 
Die lokalen Witterungsbedingungen wie Windstärke und -richtung beeinflussen neben der 
Aktivitätsdichte und der bevorzugten Flugrichtung auch die vertikale und horizontale Verteilung 
der Insekten. So können nach TAYLOR & CARTER (1961) manche Nachtfalter ihre Flughöhe in 
Abhängigkeit von den Windverhältnissen variieren und werden folglich je nach den standörtli-
chen Windverhältnissen unterschiedlich effektiv gefangen. TAYLOR & BROWN (1972) diskutieren 
ferner auch die Möglichkeit, daß die Falleneffektivität von den lokalen Windverhältnissen ab-
hängt. Demnach soll die Ausbeute einer Falle auf der windabgewandten Seite heckenartiger 
Strukturen größer sein als auf der Luvseite. Dazu bemerkte schon DANIEL (1952), daß der Licht-
fang an der windabgewandten Seite von Waldrändern erfolgversprechender sei als an der dem 
Wind zugewandten Seite. Diese Phänomene können sowohl auf einer im Windschatten erhöhten 
Flugaktivität der Falter beruhen als auch auf einer je nach Windverhältnissen unterschiedlichen 
Falleneffizienz. 
4.3 Niederschlag 
Auch Niederschlag in Form von Regen hat einen direkten Einfluß auf die Flugaktivität von 
Nachtfaltern. Durch starken Regen wird die Flugaktivität besonders kleinerer Falter stark ge-
hemmt, bei Nieselregen steigt der Anflug an die Lichtquelle jedoch häufig an (DANIEL 1952, 
HARLING 1968, STEINER 1994). Nach einem Schauer kommt es häufig zu einer kurzfristigen Er-
höhung der Anflugzahlen, was vermutlich daran liegt, daß die Tiere durch den vorherigen Regen 
aufgescheucht wurden (KURTZE 1974). Im Vergleich zu anderen Witterungsbedingungen hat die 
Niederschlagsmenge allerdings keinen allzu großen Einfluß auf das Anflugergebnis (BLOMBERG 
et al. 1978, DOUTHWAITE 1978, HARLING 1968, HOSNY 1955, 1959). 
Der Einfluß von Regen auf die Populationsgröße und den Falterschlupf (als Schlupfauslöser 
besonders nach längeren Trockenperioden, STEINER 1994) ist unbestritten (vgl. PERSSON 1976, 
TUCKER 1983 und WILLIAMS 1961). 
4.4 Luftfeuchtigkeit und Nebel 
Auch die Luftfeuchte hat einen gewissen, allerdings nur schwachen Einfluß auf das Anflug-
ergebnis (HOSNY 1959, WILLIAMS 1940). Dabei muß man berücksichtigen, daß die Luft-
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feuchtigkeit selbst stark von den die Falteraktivität direkt beeinflussenden Faktoren Temperatur 
und Niederschlag bestimmt wird (HARLING 1968). Immerhin ist schon seit langem bekannt, daß 
der Anflug ans Licht bei schwüler, feucht-warmer Witterung (z. B. kurz vor einem Gewitter) 
besonders hoch sein kann und auch nach einem Gewitter – sofern keine Abkühlung erfolgt –
 hoch bleibt. Ist die hohe Luftfeuchte allerdings mit einem starken Absinken der Temperatur und 
starker Taubildung korreliert, sinken die Anflugzahlen zumeist deutlich (DANIEL 1952). Vermut-
lich kann hohe Luftfeuchtigkeit – besonders während längerer Trockenperioden – auf die Nacht-
falter sogar aktivitätsfördernd wirken (STEINER 1994). Der Einfluß der Luftfeuchte kann aller-
dings auch von der Jahreszeit abhängen und ist zudem artspezifisch (HANNA & ATRIES 1969). 
Nebel gepaart mit starker Abkühlung in Kaltluftstauseen oder in Gewässernähe kann die 
Nachtfalteraktivität auf nahezu Null reduzieren (STEINER 1994); unter gewissen Umständen kann 
Nebelbildung das Anflugergebnis jedoch sogar erhöhen (HOSNY 1955, 1959, MIZUTANI 1984, 
WILLIAMS 1940). Dies muß jedoch nicht an einer Erhöhung der tatsächlichen Falteraktivität lie-
gen, sondern kann auch durch die veränderte Lichtausbreitung und -wahrnehmung hervorgerufen 
werden (HOSNY 1955, 1959). Ferner könnte die nach eigenen Erfahrungen an den Prallblechen 
der Lichtfallen v. a. bei starkem Nebel zu beobachtende Taubildung auch einen gewissen Einfluß 
auf die Fangeffizienz der Falle haben. 
4.5 Luftdruck und Gewitterneigung 
Ob der Luftdruck einen direkten Einfluß auf die Falteraktivität hat, ist nach wie vor ungeklärt, 
es fällt aber immer wieder auf, daß bei fallendem Luftdruck unmittelbar vor Gewittern der An-
flug ans Licht drastisch ansteigt (STEINER 1994). DANIEL (1952) ist der Meinung, daß Hoch-
drucklagen mit steigendem Barometer für den Nachtfalterfang schlecht seien, fallendes Barome-
ter jedoch gut. Er führt ferner aus, daß auch die bei Gewitterneigung auftretende atmosphärische 
Spannung im Zusammenhang mit hoher Luftfeuchte zu einem sehr guten Anflugergebnis führen 
kann. Nach LEDERER (1959) sollen Nachtfalter bei Störungen des elektrischen Potentialgefälles 
sogar aktiver als gewöhnlich sein und sich am Leuchttuch ungewöhnlich unruhig und scheu ver-
halten. WILLIAMS (1940) konnte allerdings keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Gewit-
terneigung und Anflugergebnis feststellen, wohl jedoch einen gewissen Einfluß des Luftdrucks, 
der aber schwierig zu interpretieren sei und vielleicht auch durch andere, mit dem Luftdruck kor-
relierte Witterungsfaktoren hervorgerufen werde. So ergab sich bei seiner Studie, daß Hoch-
drucklagen mit fallendem Barometer sogar einen negativen Effekt haben. HOSNY (1955) konnte 
hingegen weder einen signifikanten Einfluß von Gewitterneigung noch von Luftdruck auf den 
Lichtanflug ermitteln. 
4.6 Bewölkung 
Zwar hat starke Bewölkung einen positiven Einfluß auf den Falteranflug, jedoch wirkt sie sich 
nach allgemeiner Ansicht nur indirekt auf das Anflugergebnis aus, und zwar insofern, als die 
Bewölkung sowohl die Temperatur und die Luftfeuchte als auch die Wirkung des Mondlichts 
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beeinflußt (z. B. BLOMBERG et al. 1978, HARLING 1968, WILLIAMS 1940). So führte schon WILLI-
AMS (1936) die positive Korrelation von Bewölkung und Falteranflug auf die in klaren Nächten 
meist niedrigeren Temperaturen zurück. Dieser Effekt kann jedoch auch dadurch zustande kom-
men, daß bei bedecktem Himmel die Hintergrundhelligkeit niedriger ist, was sowohl die effekti-
ve Reichweite der Lichtquelle erhöhen als auch u. U. die Aktivität steigern kann (vgl. Kap. E.2. 
und E.4.7). 
4.7 Mond, Sterne und Hintergrundhelligkeit 
Die Quantität des Lichtanflugs von Insekten wird erwiesenermaßen auch von der Mondphase 
beeinflußt, und nach STEINER (1991) war schon im 1. Jh. n. Chr. bekannt, daß der Lichtanflug in 
mondlosen Nächte besonders hoch ist. So weiß denn auch jeder Schmetterlingssammler aus ei-
gener Erfahrung, daß der Falteranflug am Licht meist um Vollmond herum geringer ist als um 
Neumond. Dieser Einfluß der Mondphase auf den Lichtanflug von Insekten im allgemeinen und 
von Nachtfaltern im besonderen konnte in vielen, teils mehrjährigen Studien immer wieder 
nachgewiesen werden (BOWDEN 1981, BOWDEN & CHURCH 1973, BOWDEN & MORRIS 1975, 
DENT & PAWAR 1988, DOUTHWAITE 1978, HANNA & HAMAD 1975, HOSNY 1955, 1959, KURTZE 
1974, NEMEC 1971, NOWINSZKY et al. 1979, SIDDORN & BROWN 1971, VAISSHAMPAYAN & VER-
MA 1982, WILLIAMS 1936). Das Anflugverhältnis Neumond/Vollmond hängt allerdings auch von 
der betrachteten Insektengruppe sowie der zircadianen Rhythmik der Tiere ab und kann sogar bei 
nah verwandten Arten verschieden sein (HANNA & HAMAD 1975, KURTZE 1974, MORTON et al. 
1981, WILLIAMS 1936). So gibt es selbst unter den Lepidopteren ganze Familien, wie z. B. die 
Coleophoridae, die nur in mondhellen Nächten ans Licht fliegen (KURTZE 1974). 
Der Effekt der Mondphase hängt in starkem Maße davon ab, ob der Mond überhaupt sichtbar 
ist. So liegt das Anflugergebnis in klaren Vollmondnächten meist deutlich unter dem von Voll-
mondnächten mit bewölktem Himmel (WILLIAMS 1936). Selbst wenn man dabei berücksichtigt, 
daß sich klare Nächte im Durchschnitt auch durch niedrigere Temperaturen auszeichnen, muß die 
Sichtbarkeit des Mondes dabei eine gewisse Rolle spielen, denn das Anflugverhältnis Neu-
mond/Vollmond erreicht bei klarem Himmel höhere Werte als bei bewölktem Himmel (ebenda). 
Ferner ist der Mondeinfluß im Offenland größer als unter dem geschlossenen Laubdach des Wal-
des, wo das Fangergebnis nur im Frühjahr und Herbst deutlich vom Mondzyklus beeinflußt wird 
(HOSNY 1955, 1959). Darüber hinaus ist auch die zircadiane Verteilung des Fangs von der 
Mondphase abhängig. So war der Lichtanflug bei zunehmendem, überwiegend in der 1. Nacht-
hälfte sichtbarem Mond in der 2. Nachthälfte höher, bei abnehmendem, hauptsächlich in der 2. 
Nachthälfte sichtbarem Mond jedoch in der 1. Hälfte der Nacht (SIDDORN & BROWN 1971). 
VAISSHAMPAYAN & VERMA (1982) konnten zudem feststellen, daß eine vorwiegend in der 1. 
Nachthälfte fliegende Art bei abnehmendem Mond häufiger am Licht gefangen wurde als bei 
zunehmendem Mond. 
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Diese Abhängigkeit des Lichtanflugs von der Sichtbarkeit des Mondes spricht gegen einen di-
rekten Einfluß des Mondzyklus auf die Aktivität der Tiere. Eine echte Lunarperiodizität, z. B. in 
Form eines von einer inneren Uhr gesteuerten und dem Mondzyklus angepaßten Aktivitätszyklus 
oder eines von der Mondphase abhängigen Schlupfverhaltens mit daraus resultierenden zykli-
schen Änderungen der absoluten Abundanz, wie sie z. B. bei manchen Meeresstrandbewohnern 
bekannt ist, kommt aus diesen und anderen Gründen folglich nicht als Ursache für die Abhän-
gigkeit des Anflugergebnisses von der Mondphase in Frage (KURTZE 1974). 
Für den in Vollmondnächten insgesamt geringen Lichtanflug kommen deshalb im wesent-
lichen zwei Ursachenkomplexe in Betracht, und zwar: 
1. eine direkte Beeinflussung der Aktivitätsabundanz oder des Flugverhaltens der Insekten 
durch das sichtbare Mondlicht und 
2. eine Verringerung der Anlockwirkung künstlicher Lichtquellen durch das sichtbare Mond-
licht. 
Nach heutigem Erkenntnisstand spielen beim Lichtfang zweifellos beide Phänomene eine ge-
wisse Rolle, doch wurde und wird ihre Bedeutung im einzelnen sehr unterschiedlich ein-
geschätzt. So wurde früher häufig die Ansicht vertreten, daß die Aktivitätsabundanz der meisten 
Nachtinsekten bei Mondlicht niedriger sei als in mondlosen Nächten (HOSNY 1955, PERSSON 
1971, WILLIAMS 1936, WILLIAMS & SINGH 1951). Um den Einfluß der in klaren Vollmond-
nächten meist niedrigeren Temperatur auszuschalten sowie andere, besonders in gemäßigten 
Breiten auftretende Schwierigkeiten bezüglich des Mondazimuts zu umgehen, schlug BOWDEN 
(1973) vor, zur Klärung des Mondeinflusses in Äquatornähe Lichtfanguntersuchungen durchzu-
führen. Die dort gewonnenen Ergebnisse legten schließlich die Vermutung nahe, daß das um 
Neumond höhere Lichtfangergebnis eher von der in dunklen Nächten größeren Lichtreichweite 
als von einer um Neumond erhöhten Aktivitätsabundanz abhängt (BOWDEN & CHURCH 1973). 
Die Autoren gingen dabei von der Annahme aus, daß der Einzugsbereich einer Lichtquelle jene 
Entfernung sei, innerhalb derer die Helligkeit der Lichtquelle größer ist als die v. a. von Mond-
phase und Bewölkung bestimmte Hintergrundhelligkeit, und sie entwickelten eine Formel, mit 
der sich der Lichtfang in Abhängigkeit von der Hintergrundhelligkeit berechnen läßt. 
Auf der Basis dieser Überlegungen kamen BOWDEN & MORRIS (1975) zu der Vermutung, daß 
die tatsächliche Aktivitätsabundanz vieler Insekten bei sichtbarem Vollmond sogar höher sein 
müsse als in mondlosen Nächten. Die durch das Mondlicht bewirkte Verringerung des Einzugs-
bereichs der Lichtquelle soll folglich die Hauptursache für den geringen Lichtanflug in Voll-
mondnächten sein (BOWDEN & CHURCH 1973). Inzwischen konnte BOWDEN (1981) diese Hypo-
these für eine Florfliegenart durch den Vergleich von Lichtfallen- mit Saugfallenfängen bestäti-
gen. Auch die Ergebnisse von DENT & PAWAR (1988) zeigen, daß die Lichtfangabundanz eines 
Eulenfalters stärker von der Mondphase abhängt als die Ausbeute in Pheromonfallen. Das Mo-
dell paßt ferner auch zu Daten, bei denen die Beeinflussung der Hintergrundhelligkeit durch Be-
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wölkung und ein geschlossenes Laubdach im Wald berücksichtigt wurde (BOWDEN 1982). Ein 
verfeinertes Modell erlaubt es inzwischen sogar, den Mondeinfluß in Breitengraden zwischen 
50º n. Br. und 60º n. Br. mathematisch zu kompensieren (BOWDEN 1984). 
Trotz des sicherlich zu berücksichtigenden Mondeinflusses auf den Einzugsbereich einer 
Lichtquelle steht jedoch außer Frage, daß Mondlicht und Hintergrundhelligkeit auch einen direk-
ten Einfluß auf die Flugaktivität von Insekten haben. In vielen verschiedenen Untersuchungen 
mit Saugfallen und anderen, vom Licht unabhängigen Nachweismethoden bestätigte sich dabei 
die Vermutung von BOWDEN & MORRIS (1975), daß sowohl bestimmte einzelne Arten (BOWDEN 
1981) als auch die Insekten insgesamt (GLICK 1939) um Vollmond herum eine höhere Aktivität 
zeigen als um Neumond herum. Andere Untersuchungen mittels Saugfallen lieferten zum Teil 
jedoch entgegengesetzte Ergebnisse (WILLIAMS & SINGH 1951) oder konnten gar keinen Einfluß 
der Mondphase auf das Fangergebnis belegen (TAYLOR & CARTER 1961). Die Saugfallendaten 
von WILLIAMS et al. (1956) erbrachten in dieser Hinsicht unterschiedliche Ergebnisse. 
Die sehr unterschiedlichen Ergebnisse legen die Vermutung nahe, daß die Aussage von BOW-
DEN & MORRIS (1975), die Insekten seien insgesamt um Vollmond herum aktiver als um Neu-
mond herum, ebensowenig auf einzelne Gruppen und Arten übertragbar ist wie die frühere An-
nahme, daß sie um Neumond herum aktiver seien. So konnte in diversen Untersuchungen an ein-
zelnen Arten tatsächlich gezeigt werden, daß das Mondlicht und die allgemeine Hintergrund-
helligkeit die Aktivität von Insekten auch direkt hemmen können. In Laborexperimenten an 
Agrotis exclamationis konnte KURTZE (1974) nachweisen, daß die mit einem Aktographen ge-
messene, allgemeine Aktivität bei künstlichem Mondlicht geringer war als bei völliger Dunkel-
heit. Zu ähnlichen Ergebnissen kam auch PERSSON (1971) bei im Freiland durchgeführten Versu-
chen mit ausgewählten Nachtfalterarten, deren Aktivität sogar anstieg, wenn der Mond nur von 
einer Wolke verdeckt wurde oder hinter einem Baum verschwand. Des weiteren konnte NEMEC 
(1971) bei Heliothis zea feststellen, daß die Falter ihre Flugaktivität oberhalb eines gewissen Hel-
ligkeitswertes einstellten und daß auch die Eiablagerate im Freiland bei Vollmond niedriger als 
bei Neumond war. 
Das Mondlicht hat auch einen direkten Einfluß auf die Zircadianrhythmik nachtaktiver Arten. 
So hängt z. B. der Beginn der Flugaktivität von der allgemeinen Hindergrundhelligkeit ab: Je 
früher ein bestimmter Lux-Wert unterschritten ist, desto früher starten die Falter (PERSSON 1971). 
Das Mondlicht kann die zircadiane Rhythmik so stark modifizieren, daß in Vollmondnächten die 
normalerweise dämmerungsaktiven Arten – unter bestimmten Bedingungen sogar gewisse tagak-
tive Arten – plötzlich mitten in der Nacht noch aktiv sind (KURTZE 1974). Folglich soll das 
Mondlicht sowohl eine Verkürzung der Flugzeit typischer Nachtflieger als auch eine Verlänge-
rung der Dauer des Lichtanflugs dämmerungsaktiver Arten hervorrufen können (ebenda). Diese 
Annahme wird u. a. auch durch die Ergebnisse von WILLIAMS (1936) gestützt, wonach der mit-
tels Lichtfangdaten ermittelte negative Vollmondeinfluß bei typischen Nachtfliegern viel deutli-
cher als bei vorwiegend in der Dämmerung fliegenden Arten sei. 
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Die von KURTZE (1974) und WILLIAMS (1936) ermittelten Daten zur Abhängigkeit der Zirca-
dianrhythmik und der zeitlichen Dauer der nächtlichen Flugperiode von der Mondphase basieren 
allerdings ausschließlich auf Beobachtungen am Licht und können deshalb, zumindest was die 
typischen Nachtflieger betrifft, auch auf der Basis der helligkeitsbedingten Veränderung der 
Lichtreichweite interpretiert werden. Nach TAYLOR & CARTER (1961) wichen die mittels Saug-
fallen eruierten Flugzeiten teilweise sehr deutlich von den anhand von Lichtfallen ermittelten 
Daten ab, woraus sie die Schlußfolgerung zogen, daß die mit Lichtfallen gewonnenen Ergebnisse 
zur Zircadianrhythmik ohnehin nur eine Funktion der zeitlich variierenden Effektivität der 
Lichtwirkung seien und die tatsächliche Flugaktivität gar nicht widerspiegeln würden. 
Der Einfluß der Mondphase auf das Anflugergebnis hängt verschiedenen Untersuchungen zu-
folge sogar von der Flughöhe der Falter bzw. der Höhe der Falle ab (HANNA & HAMAD 1975, 
TAYLOR 1986). Da die präferierte Flughöhe auch mit der zircadianen Rhythmik gekoppelt ist und 
sich Saugfallenfänge in dieser Hinsicht stark von Lichtfallenfängen unterscheiden, vermuteten 
TAYLOR & CARTER (1961), daß die Lichtfallenfänge gar kein korrektes Abbild von der vertikalen 
Zonierung geben können. Die mit Lichtfallenfängen gewonnenen Ergebnisse zur vertikalen Zo-
nierung sollen vielmehr nur eine Funktion der von der Fallenhöhe abhängigen Lichtreichweite 
sein (TAYLOR 1986). Die Ergebnisse von SCHAEFER (1976) legen allerdings den Verdacht nahe, 
daß gewisse Arten ihre Flughöhe tatsächlich abhängig vom Mondzyklus variieren können. 
Nach den Untersuchungen von NOWINSZKY et al. (1979) spielt auch der sich mit der Mond-
phase zyklisch verändernde Anteil des polarisierten Lichtes bei der Lunarperiodizität der Licht-
fänge eine Rolle. Das um Neumond herum gelegene Lichtanflugmaximum und das Minimum bei 
Vollmond werden ähnlich wie bei BOWDEN & MORRIS (1975) mit dem modifizierenden Einfluß 
des Mondes auf die Anlockwirkung der künstlichen Lichtquelle erklärt.  
5. Die Abhängigkeit des Lichtanflugs von artspezifischen biotischen Faktoren 
Die Quantität des Lichtanfluges einer Art hängt nicht nur von ihrer absoluten Abundanz, son-
dern auch von der artspezifischen Erfassungseffizienz der gewählten Lichtfangapparatur ab. 
Folglich kann das Verhältnis der in der Lichtfalle gefangenen Individuen zu den auf einer be-
stimmten Fläche überhaupt vorhandenen Individuen artspezifisch verschieden sein, weshalb es 
bei ungenügender Kenntnis der Erfassungseffizienz kaum möglich ist, aus den Lichtfangdaten 
verschiedener Spezies Rückschlüsse auf ihre relative Abundanz zu ziehen. Somit ist es besser, 
angesichts der Auslese durch die Falle von einer „Lichtfallenfauna“ statt von einer „Nachtfalter-
fauna“ o. ä. zu sprechen. 
Die Erfassungseffizienz wird im wesentlichen von den artspezifischen Variablen Licht-
reaktion, Flugverhalten und der sogenannten Fallenkomponente bestimmt. Ihr Einfluß auf das 
Anflugergebnis einer Art kann nur durch den Vergleich von Lichtfangdaten mit den Ergebnissen 
anderer Erfassungsmethoden und durch den Vergleich verschiedener Lichtfallentypen bzw. Lam-
pentypen analysiert und abgeschätzt werden und wird im folgenden einzeln diskutiert. 
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5.1 Lichtreaktion 
Es gibt viele nachtaktive Nachtfalterarten, die am Licht zwar nur selten gefangen werden, am 
Köder oder mittels anderer Erfassungsmethoden aber viel häufiger nachgewiesen werden. Da 
manche dieser Arten nach MARTEN (1956) schon von weitem negativ phototaktisch reagieren, 
liegt die Vermutung nahe, daß die Lichtreaktion artspezifisch verschieden sein kann. Im Einzel-
fall ist es dann letztlich schwierig zu entscheiden, ob die Seltenheit einer Art am Licht nur an 
einer schwächeren Lichtreaktion oder an einer niedrigen Aktivitätsabundanz liegt. 
Die Lichtfangabundanzverhältnisse der einzelnen Arten zueinander hängen allerdings auch 
vom verwendeten Lampentyp ab, was durch viele Untersuchungen, bei denen verschiedene Lam-
pentypen in baugleichen Fallen miteinander verglichen wurden, immer wieder bewiesen werden 
konnte (z. B. BELTON & KEMPSTER 1963, BLOMBERT et al. 1976). Dabei kommt dem Wellenlän-
genspektrum der Lampen eine große Bedeutung zu, wie MIKKOLA (1972) durch den Vergleich 
dreier verschiedener 125-W-Lampen eindrucksvoll beweisen konnte. So war in seiner Untersu-
chung der Gesamtfang beim Einsatz einer Quecksilberdampflampe zwar am größten, jedoch gab 
es auch einzelne Arten, wie z. B. Hepialus fusconebulosus, die bevorzugt auf eine im gelb-
grünen Bereich des Wellenlängenspektrums abstrahlende Lampe reagierten. Somit kann also 
auch die Attraktivität der einzelnen Wellenlängenbereiche artspezifisch verschieden sein. 
Einige Experimente, wie z. B. jenes von STEWART et al. (1969), legen den Verdacht nahe, daß 
auch die Reichweite der Lichtwirkung unabhängig vom verwendeten Lampentyp artspezifisch 
unterschiedlich sein kann. Trotz dieser teilweise erheblichen artspezifischen Unterschiede in der 
Art und Stärke der Lichtreaktion kann man aber dennoch so gut wie jede nachtaktive Nachtfal-
terart grundsätzlich am Licht nachweisen, und MALICKY (1965: 365) meint, daß die Schmetter-
linge die einzige Insektengruppe seien, bei der die überhaupt vorkommenden nachtaktiven Arten 
„... ziemlich quantitativ durch Lichtfang nachgewiesen werden können.“ 
5.2 Flugaktivität 
Die Lichtfangabundanz hängt in starkem Maße auch von der tatsächlichen Aktivitätsabundanz 
einer Art ab. So werden nach MEINEKE (1984) flugaktive, eurytope und wenig standorttreue Ar-
ten durchschnittlich häufiger in die Nähe einer irgendwo aufgestellten Lichtquelle geraten als 
flugschwache, stenöke Arten, die ihr Habitat selten verlassen. Folglich ist „... die festgestellte 
Häufigkeitsverteilung ... streng genommen weniger Ausdruck der realen Abundanzen sondern 
vielmehr das Abbild artspezifischer Aktivitätsdichten“ (MEINEKE 1995: 89). 
Neben der horizontalen Verteilung und Mobilität der Individuen einer Art spielt bei der Licht-
fangabundanz jedoch auch die vertikale Verteilung eine große Rolle. So konnte schon SCHADE-
WALD (1955–56) feststellen, daß eine auf einem Balkon aufgestellte Leuchtanlage einen sowohl 
quantitativ als auch qualitativ anderen Lichtanflug ergab als eine am Boden aufgestellte Anlage. 
Viele Untersuchungen mit Lichtfallen, aber auch mit anderen Erfassungsmethoden, konnten mitt-
lerweile immer wieder belegen, daß die vertikale Verteilung der Falter tatsächlich artspezifisch 
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verschieden sein kann (HANNA & HAMAD 1975, KÖPPEL 1997, TAYLOR et al. 1979, TAYLOR &
CARTER 1961). Insgesamt gesehen gibt es sowohl bei Insekten als auch speziell bei Nachtfaltern 
eine Tendenz, daß die durchschnittliche Flughöhe um so höher ist, je größer die Tiere sind 
(FROST 1958, TAYLOR 1960, TAYLOR et al. 1979). Folglich halten sich die meist kleineren und 
fragiler gebauten Spanner eher in Bodennähe auf, während die meist flugkräftigeren Eulen auch 
häufiger in höheren Luftstraten anzutreffen sind (TAYLOR & FRENCH 1974). Insgesamt gesehen 
nimmt die Insektendichte aber mit zunehmender Höhe ab (HOSNY & KHATTAB 1969, JOHNSON 
1957, TAYLOR & CARTER 1961, TAYLOR et al. 1979). 
Die Flughöhe hängt bei vielen Insekten auch von den Witterungsbedingungen wie z. B. der 
Windstärke ab (GLICK 1939, TAYLOR & CARTER 1961), jedoch sind v. a. viele Nachtfalter auch in 
der Lage, ihre Flughöhe weitgehend unabhängig davon beizubehalten (TAYLOR 1960). Folglich 
wird eine überwiegend in großer Höhe fliegende Spezies in einer bodennah aufgestellten Licht-
falle u. U. weitaus seltener nachgewiesen werden als in einer in großer Höhe aufgehängten Licht-
falle. Dies hat zur Folge, daß die mit einer bodennah aufgestellten Lichtfalle ermittelten Licht-
fangabundanzverhältnisse lediglich die Aktivitätsabundanzen des bodennahen Stratums repräsen-
tieren können und keine Aussagen über die Verhältnisse in höheren Straten erlauben. 
5.3 Fallenkomponente 
Selbst beim manuellen Lichtfang können nicht alle die Lichtquelle anfliegenden Falter gefan-
gen werden. Die Fangeffizienz hängt neben der Geschicklichkeit des Betreibers auch vom art-
spezifischen Verhalten der Falter ab. So gibt es z. B. Arten wie Noctua pronuba, deren Falter 
sich nach eigenen Beobachtungen manchmal nur für Sekundenbruchteile an die Gaze des Leucht-
turms setzen und so schnell wieder abfliegen, daß man nur einen Bruchteil von ihnen fangen 
kann. Ferner kann es vorkommen, daß die Falter zwar vom Licht angelockt werden, aber an der 
Apparatur vorbeifliegen, ohne sich in ihrer unmittelbaren Nähe niederzulassen. 
Im Vergleich zum manuellen Lichtfang hängt die Fangeffizienz beim Lichtfallenfang in viel 
stärkerem Maße von artspezifischen Faktoren, wie z. B. dem Körperbau und dem Flugverhalten 
der Falter, ab. Insgesamt gesehen muß man davon ausgehen, daß der Anteil der tatsächlich in 
einer Lichtfalle gefangenen Falter an den überhaupt in den Einflußbereich ihrer Lampe geratenen 
Tieren artspezifisch sehr unterschiedlich sein kann. So werden „... im allgemeinen vagile, gut 
fliegende Arten wie die meisten Eulenfalter, etwas häufiger in die Fallen gelangen als beispiels-
weise die oft langsam fliegenden Spanner, die sich oft nur an die Prallbleche setzten ohne ... in 
den Fangbehälter zu geraten“ (MÖRTTER 1988: 33). Während große, kräftig gebaute und schnell 
fliegende Falter beim Lichtanflug meist mit hoher Geschwindigkeit gegen die Prallbleche einer 
Lichtfalle vom Minnesota-Typ prallen und dann häufig in den unteren Trichter stürzen, gelangen 
fragiler gebaute Falter beim langsamen Flattern um die Lichtquelle herum eher nur zufällig ein-
mal in den Fangsack. Die zarten und kleinen Tiere geraten nach MEIER (1992) besonders dann 
nicht in den Fangsack, wenn die Falle von Tau benetzt ist. Da die Spanner im Vergleich zu ande-
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ren Familien überwiegend fragil gebaute Falter mit kleinem Körper und großen Flügeln aufwei-
sen, sind sie in Lichtfallen erfahrungsgemäß seltener vertreten als beim manuellen Lichtfang und 
wurden dementsprechend auch in der vorliegenden Untersuchung häufig morgens an den Prall-
blechen sitzend statt im Fangsack selbst angetroffen. 
Diese Selektivität des Lichtfangs muß man aber nicht nur beim Vergleich einzelner Arten be-
rücksichtigen, sondern auch bei dem der Geschlechter. So darf man nach MALICKY (1974a) den 
in Lichtfallen ermittelten Sexualindex keinesfalls mit der im Freiland objektiv vorhandenen Ge-
schlechterrelation gleichsetzen, da er sowohl vom verwendeten Lampentyp als auch von der 
Bauart der Falle abhängen kann. NOVÁK (1974) führt die bei vielen Nachtfalterarten extrem ge-
ringe Weibchenrate zum Teil auf eine geringere Attraktivität des Lichtes für Weibchen und zum 
Teil auf eine niedrigere Flugaktivität der Weibchen zurück. Nach PERSSON (1976) kann auch die 
Flughöhe geschlechtsspezifisch verschieden sein. Die einzelnen Geschlechter einer Art werden 
also durch dieselben Faktoren beeinflußt wie die Schmetterlinge insgesamt und unterscheiden 
sich in ihrer Lichtfangabundanz so sehr, daß man sie in dieser Hinsicht wie eigenständige Arten 
betrachten kann. 
Selbst die einzelnen Falterindividuen können u. U. je nach Verhaltenskontext oder der Phase 
der ontogenetischen Entwicklung ein unterschiedliches Lichtanflugverhalten zeigen. So disku-
tiert ASKEW (1979) z. B. die Möglichkeit, daß mit den Lichtfallen schwerpunktmäßig nur solche 
Falter gefangen werden, die sich auf Dispersionsflügen befinden und ihre Mondorientierung 
„eingeschaltet“ haben; in Saugfallen würde man hingegen v. a. Falter im sogenannten trivial mo-
vement fangen, also z. B. auf der Suche nach Nahrung etc. Verschiedentlich wurde sogar die auf 
diversen direkten Beobachtungen am Licht, Köder und an Blüten basierende Hypothese geäußert, 
daß Tiere auf Nahrungsflug anders (z. B. gar nicht) auf den Lichtreiz reagieren als Tiere auf Paa-
rungsflug (CLEVE 1971, GROTH 1951, SCHADEWALD 1955–56). Einige auf dem Vergleich von 
Köder- mit Lichtfang basierende phänologische Ergebnisse zeigen zudem, daß die Quantität des 
Lichtanflugs bei bestimmten Arten mit zunehmendem Alter im Zuge eines Reifungsprozesses 
der Gonaden ansteigt und parallel der Köderanflug abnimmt (CLEVE 1971). 
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F. Diskussion 
1. Methodische Möglichkeiten und Grenzen des Lichtfangs bei der Ermitt-
lung der Habitatbindung von Nachtfalterimagines 
Sowohl die Imagines der Schmetterlinge als auch ihre Präimaginalstadien können mehr oder 
weniger eng an bestimmte Lebensräume gebunden sein, die nicht notwendigerweise miteinander 
identisch sein müssen. Auch ein spezifisches Entwicklungsstadium wie z. B. die Imago kann im 
Zuge einer wechselnden Lebensfunktion gezwungen sein, einen Biotopwechsel zu vollziehen 
(funktionelle Allaxotopie nach SCHWERDTFEGER 1963). So können z. B. die verschiedenen Le-
bensfunktionen eines Falters wie Balz, Kopulation, Nahrungsaufnahme, Schlaf, Eiablage etc. 
durchaus in verschiedenen Biotopen ablaufen. Diese spezifische Habitatbindung der Imagines 
läßt sich bei vielen tagaktiven Arten relativ leicht exakt ermitteln, da bei ihnen „... Nahrungsauf-
nahme, Geschlechterfindung, Balz, Paarung, Eiablage, Revier- und Wanderverhalten und vieles 
mehr direkt beobachtet werden ...“ können, was bei nachtaktiven Arten nicht ohne weiteres mög-
lich ist (STEINER & NIKUSCH 1994: 28). 
Aus diesem Grund müssen sich ökologische Einstufungen von Nachtfaltern zwangsläufig auf 
indirekte Beobachtungsmethoden wie z. B. den Lichtfang stützen. Diese Methode bringt jedoch 
eine Reihe von Schwierigkeiten mit sich, die eine Charakterisierung der Habitatbindung von 
Nachtfaltern erschweren können und die im folgenden im einzelnen diskutiert werden. 
1.1 Die Problematik der Anlockmethode 
Das gewichtigste Argument gegen die Möglichkeiten des Lichtfangs bei der Charakterisierung 
der Habitatbindung von Nachtfalterimagines ist die Tatsache, „... daß es sich um eine Anlock-
methode handelt, die es grundsätzlich nicht erlaubt, das Herkunftshabitat eines angelockten Fal-
ters zu bestimmen“ (STEINER 1994: S. 36). Dies ist v. a. deshalb so schwierig, weil die genaue 
Reichweite der Lichtwirkung nach den in Kap. E.2. gemachten Ausführungen nicht hinreichend 
genau bekannt ist und zudem noch von der Mondphase und den Witterungsbedingungen abhän-
gen kann. So ist z. B. der genaue Einzugsradius der in dieser Untersuchung verwendeten 8-W-
Schwarzlichtröhren noch nicht explizit untersucht worden. Ihre maximale Fernlockwirkung muß 
jedoch kleiner sein als die von 15-W-Schwarzlichtröhren und dürfte somit 100 m normalerweise 
kaum überschreiten. 
Die im Rahmen dieser Untersuchung gewonnenen Ergebnisse lassen ebenfalls nur den Schluß 
zu, daß der effektive Einzugsradius dieser Fallen deutlich unter 100 m liegen muß. Eine solche 
Annahme wird v. a. durch die in Kap. D.4.3 dargestellten Ergebnisse des Fallenversetzungs-
experiments gestützt. Der durch das Verschieben der Falle am L-UW in die Mitte der Wiese be-
wirkte drastische Artenrückgang – v. a. der gemessen an den Raupenfunden als Heckenarten zu 
charakterisierenden Arten – belegt eine solche Annahme. Wenn die 55 m von der Hecke entfernt 
aufgestellte Falle am L-UW die am Rande der Hecke patrouillierenden Falter ebenso effektiv 
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anlocken könnte wie die nur 5 m von der Hecke entfernt aufgestellte Falle, wäre es wohl kaum 
zu einem solchen Artenrückgang gekommen. 
Freilich kann man dennoch nicht ganz ausschließen, daß einzelne Falter aus einer Entfernung 
von 50 m oder mehr angelockt worden sind, jedoch dürfte dies eher die Ausnahme sein. So 
kommt auch MÖRTTER (1988: S. 32) zu der Auffassung, daß mit den 8-W-Schwarzlichtfallen „... 
vorzugsweise und mit höherer Quantität die bereits in der Nähe der Falle und damit im jeweili-
gen Biotop befindlichen Falter erfaßt“ werden. 
1.1.1 Der effektive Einzugsbereich der einzelnen Lichtfallen im UGW 
Selbst wenn man den effektiven Einzugsradius der Lichtfallen mit weniger als 50 m veran-
schlagt, ist es je nach den Standortgegebenheiten nicht immer möglich zu entscheiden, aus wel-
chem Biotoptyp die gefangenen Falter jeweils stammen. Lediglich am Standort L-GE ist das 
Herkunftshabitat ziemlich eindeutig zu ermitteln, da der effektive Einzugsradius des Lichtes 
durch die Baum- und Strauchschicht und den dichten Waldmantel dort so deutlich eingeschränkt 
wird, daß dorthin sicherlich keine Falter aus den ca. 25 m entfernten Offenlandbiotopen gelockt 
werden konnten. Diese Falle dürfte also in jedem Fall nur solche Falter gefangen haben, die sich 
bereits innerhalb des Gehölzes befanden. Der effektive Einzugsbereich der inmitten der Fläche 
RU am L-RU gelegenen Falle dürfte sich unter der Voraussetzung einer weniger als 50 m weit 
reichenden Fernlockwirkung des Lichtes ebenfalls nicht über diese Fläche selbst hinaus erstre-
cken, so daß auch diese Falle vorwiegend nur die schon auf der Ruderalfläche befindlichen Falter 
gefangen haben dürfte (s. auch Abb. 11). 
Je nach Lage der einzelnen Standorte liegen zum Teil aber auch verschiedene Biotope im 
möglichen Einzugsbereich der Falle. Die Falle am L-OW dürfte z. B. neben der Fläche OW 
selbst auch den nördlichen Randbereich der nur 5 m entfernten Hecke befangen haben. Trotz der 
räumlichen Nähe zum L-OW hat die Falle am L-UW wegen der dazwischen liegenden hohen 
Hecken einen völlig anderen Einzugsbereich als diese und wird vorwiegend solche Falter ange-
lockt haben, die sich auf der Fläche UW oder am Südrand der Hecke befanden. Am L-PF umfaßt 
der Einzugsbereich neben der Fläche PF selbst v. a. die unmittelbar angrenzenden Teile der Flä-
che FE. Wegen der Behinderung der Lichtausbreitung durch Gebüsch bzw. eine Böschung dürf-
ten von dieser Falle jedoch kaum Tiere aus weiter entfernten Teilen der Fläche FE oder aus dem 
westlich angrenzenden Acker herausgelockt worden sein. 
Der effektive Einzugsbereich der Falle am L-TR umfaßt hauptsächlich den Biotoptyp Kalk-
magerrasen. Da die Randbereiche der am Nord- und Südrand dieser Fläche gelegenen Gehölze 
jedoch nur 25 m vom Lichtfallenstandort entfernt sind, kann man eine Fernlockwirkung des 
Lichtes bis zu den Rändern dieser Gehölze nicht völlig ausschließen. So kann man z. B. nicht 
eindeutig klären, ob die beiden am L-TR gefangenen Falter von Ochropacha duplaris durch das 
Licht aus den angrenzenden Gehölzen angelockt worden sind oder unbeeinflußt vom Licht auf 
die offene Fläche des Kalkmagerrasens geflogen sind. Da die Unterschiede in der Lichtfang-
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abundanz dieser Art zwischen den einzelnen Lichtfallenstandorten sehr deutlich sind, spielt diese 
Frage bei der Ermittlung der Habitatbindung letztlich aber keine große Rolle und müßte allen-
falls bei der Einstufung der Mobilität berücksichtigt werden. Die am Standort L-GE ausgespro-
chen hohe Lichtfangabundanz dieser Art erlaubt unter zusätzlicher Berücksichtigung der Ergeb-
nisse vieler weiterer Untersuchungen schließlich in jedem Falle den Schluß, daß sich die Falter 
vorwiegend im Inneren der größeren Gehölze des UGW aufhalten und entweder gar nicht oder 
zumindest nur äußerst selten auf die angrenzenden Offenlandflächen fliegen. 
1.1.2 Der effektive Einzugsbereich des Leuchtturms im UGW 
Der Einzugsbereich des Leuchtturmstandortes am L-ZE weist zweifellos die höchste Biotop-
diversität auf, denn selbst bei einem effektiven Einzugsradius von nur wenigen Metern liegen in 
ihm mit den Flächen GE, TR, HE und FE schon mindestens vier verschiedene Biotoptypen. Hin-
zu kommt die Tatsache, daß man wegen der beim Leuchtturmfang verwendeten, stärkeren Licht-
quellen mit einer viel größeren Fernlockwirkung rechnen muß als bei den Lichtfallen. Eine deut-
liche Fernlockwirkung ist allerdings lediglich in östlicher und westlicher Richtung zu erwarten, 
da sich das Licht entlang des Rabentalwegs dort über mehr als 100 m und von Büschen oder 
Bäumen weitgehend ungehindert ausbreiten kann. Eine direkte Anlockung von den Flächen OW 
und UW ist jedoch ausgeschlossen und wegen der zwischen dem Rabentalweg und der Fläche FE 
liegenden Hecke auch bei den Flächen RU und PF relativ unwahrscheinlich. 
Bedingt durch die beim Leuchtturmfang eingesetzten stärkeren Lichtquellen muß man aller-
dings auch die vertikale Komponente der Lichtausbreitung verstärkt berücksichtigen. Aufgrund 
des lichtdurchlässigen Dachs des benutzten Leuchtturms kann man davon ausgehen, daß am 
Leuchtturmstandort insbesondere hochfliegende Arten mit deutlich höherer Wahrscheinlichkeit 
in den Einzugsbereich des Lichtes geraten als bei den Lichtfallen. Tatsächlich fällt beim Ver-
gleich mit verschiedenen Literaturdaten, wie z. B. denen von KÖPPEL (1997), auf, daß die „Kro-
nentiere“ und andere hochfliegende Arten nicht nur am L-GE, sondern auch am L-ZE besonders 
häufig gefangen wurden. 
1.1.3 Randeffekte und ihre Abhängigkeit von der Vagilität der Falter und der Lockwirkung 
des Lichts 
Insgesamt gesehen kann man davon ausgehen, daß sich die in den einzelnen Lichtfallen bzw. 
am Leuchtturm gefangenen Falter bereits ohne Beeinflussung durch das Licht in einem der un-
mittelbar angrenzenden Biotoptypen befunden haben müssen. Dabei kann man das Herkunfts-
habitat der Falter an den Standorten L-RU und L-GE sogar ziemlich genau eingrenzen und am 
Standort L-TR zumindest weitgehend. Dort ist eine direkte Anlockung vom Rand der Gehölze 
bzw. von der Kronenschicht des unterhalb gelegenen Gehölzes eher unwahrscheinlich. Eine sol-
che exakte Eingrenzung des Herkunftshabitats ist an den Standorten L-PF, L-OW und L-UW 
allerdings nicht möglich, da der Einzugsradius des Lichtes dort jeweils zwei ganz unterschied-
liche Biotoptypen umfaßt. Am Leuchtturmstandort L-ZE ist die Ermittlung des Herkunftshabitats 
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der Falter am schwierigsten, was aber nicht nur an der deutlich größeren Fernlockwirkung der 
dort verwendeten Lichtquellen liegt, sondern v. a. auch an der Lage dieses Standortes in unmit-
telbarer Nähe der Flächen GE, TR, HE und FE. 
Diese Problematik der Ermittlung des Herkunftshabitats betrifft jedoch nicht nur den Licht-
fang. Schließlich muß man bei jeder Erfassungsmethode auch unabhängig von der Lockwirkung 
bei so vagilen Tieren wie Nachtfaltern mit Randeffekten rechnen. Die flugfähigen Imagines kön-
nen schließlich aufgrund ihrer Vagilität häufiger als ihre relativ ortsfesten Präimaginalstadien 
ihren präferierten Biotoptyp verlassen und zumindest einige Meter weit in Nachbarbiotope ein-
dringen. So kann z. B. der einzige außerhalb der Fläche TR in einer Lichtfalle nachgewiesene 
Falter von Lygephila pastinum unmöglich durch eine Fernlockwirkung der Falle am L-GE aus 
diesem Biotop herausgelockt worden sein, da das Gehölz und der Waldmantel zwischen den be-
nachbarten Flächen GE und TR so dicht sind, daß das Licht der Falle am L-GE auf der Fläche 
TR gar nicht sichtbar ist. Dieser Falter muß folglich ohne Lichtbeeinflussung den Kalkmager-
rasen verlassen haben und dabei einige Meter weit in das unmittelbar benachbarte Gehölz hin-
eingeflogen sein. 
Die besonders an den Standorten L-OW, L-UW1994 und L-PF beobachteten Randeffekte 
können theoretisch allein durch die Lockwirkung des Lichtes verursacht worden sein. Viele im 
Rahmen dieser Arbeit gemachte Beobachtungen sprechen aber dafür, daß auch sie eine Folge der 
natürlichen Vagilität sein können. So belegen z. B. die beiden nachts am unmittelbaren Hecken-
rand auf UW beobachteten Falter der Hecken- und Waldart Opistigraptis luteolata, daß die Falter 
durchaus gelegentlich einige Meter weit ins Offenland fliegen. Sie wären somit vermutlich auch 
in einer Malaisefalle am L-UW gefangen worden. 
Die im Lichtfangergebnis erkennbare Habitatpräferenz wird auch insofern von der Mobilität 
beeinflußt, als sich diese je nach Biotopgröße unterschiedlich auf die Lichtfangabundanz auswir-
ken kann. Dies sei am Beispiel der Waldart Conistra vaccinii aufgezeigt. Da ihre Licht-
fangabundanz in der Untersuchung von MÖRTTER (1988) so viel höher war als im UGW, ist man 
geneigt, ihr eine deutliche Präferenz für Waldbiotope gegenüber der Heckenlandschaft des UGW 
zu unterstellen. Nun könnte aber die flächenbezogene absolute Abundanz der Falter in den Ge-
hölzen des UGW theoretisch ebenso groß wie in den von MÖRTTER (1988) untersuchten Wäldern 
und der extreme Häufigkeitsgradient nur eine Folge der Kombination aus Großraumlandschaft 
und Mobilität sein: Unter der Voraussetzung einer hohen Mobilität und damit Aktivitätsabun-
danz könnte eine der Fallen von MÖRTTER (1988) praktisch alle Falter aus den umgebenden Wäl-
dern „weggefangen“ haben, während die Falle am L-GE in der Heckenlandschaft des UGW ja 
nur die im Vergleich dazu winzigen Gehölzflächen GE und HE „befangen“ hätte. 
All diese Überlegungen verdeutlichen, daß das Hauptproblem des Lichtfangs weniger in der 
Anlockwirkung des Lichtes als vielmehr in der Vagilität der Falter und der lediglich punktuellen 
Erfassung liegt. So kommen denn auch BEMBENEK & KRAUSE (1984) zu dem Schluß, daß der 
relativ hohe Anteil sogenannter „biotopfremd“ gefangener Falter v. a. auf dem Dispersions-
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verhalten der Tiere beruht, weniger aber auf der Anlockwirkung des Lichtes. Sie zitieren z. B. 
gewisse Untersuchungen, bei denen auch in Malaisefallen ein ziemlich hoher Anteil der nachge-
wiesenen Falter als „biotopfremd“ einzustufen war und sich folglich unbeeinflußt von einer An-
lockung durch Licht oder ähnliches freiwillig aus dem typischen Larvallebensraum entfernt ha-
ben mußte. 
1.2 Die Problematik der punktuellen Erfassungsmethode 
Die natürliche Vagilität der Falter erschwert die Ermittlung eventueller Habitatpräferenzen 
mittels einer lediglich punktuellen Erfassungsmethode wie dem Lichtfang. So wird z. B. die Bin-
dung von Chiasmia clathrata an die Fläche PF erst dann deutlich, wenn man auch die optischen 
Falterfunde mitberücksichtigt, von denen vier auf der Fläche PF erfolgten, aber kein einziger auf 
der Fläche FE (vgl. Kap. D.5.2). Diese Habitatbindung von C. clathrata hätte man mit der Licht-
fangmethode jedoch grundsätzlich ebensogut ermitteln können. So hätte sich sicherlich ein deut-
licher Häufigkeitsgradient ergeben, wenn man eine Falle an einer von der Fläche PF weiter ent-
fernten Uferstelle des RHB1 aufgestellt hätte und eine weitere in der Mitte der Fläche PF. Da 
man bei ökologischen Untersuchungen jedoch nur eine begrenzte Zahl von Fallen aufstellen 
kann, muß man sich beim Lichtfallenfang ebenso wie beim Malaisefallenfang und anderen, nicht 
auf einer Anlockwirkung beruhenden Methoden, mit einer punktuellen Erfassung innerhalb des 
zu untersuchenden Gebietes begnügen und dabei je nach räumlicher Struktur des untersuchten 
Biotopkomplexes gewisse Randeffekte in Kauf nehmen. 
Diese Randeffekte erschweren in der vorliegenden Untersuchung an vielen Standorten zwar 
die direkte Ermittlung des Herkunftshabitats der Falter, doch lassen sich die Habitatpräferenzen 
in vielen Fällen zumindest indirekt durch den Vergleich aller sechs Standorte erschließen. So ist 
z. B. zunächst nicht klar, ob die an den Standorten L-OW und L-UW zahlreich gefangenen Falter 
von Omphaloscelis lunosa dem Biotoptyp Wiese oder Hecke zuzuordnen sind. Ihre Seltenheit 
am L-GE legt allerdings den Schluß nahe, daß die Falter dieser Art bewaldete Biotope weit-
gehend meiden. Folglich lassen sich die am L-OW und L-UW gefangenen Falter eher den Flä-
chen OW und UW zuordnen als der Fläche HE. In ähnlicher Weise können die relativ vielen, am 
L-OW gefangenen Falter von Cosmia trapezina der Fläche HE zugeordnet werden. Immerhin 
war diese Art nicht nur am Gehölzstandort L-GE am häufigsten, sondern zeigte auch eine mit 
zunehmender räumlicher Entfernung zu Gehölzstrukturen abnehmende Lichtfangabundanz. 
In vielen Fällen reichen die Falterdaten allein zur eindeutigen Charakterisierung der Habitat-
bindung der Imagines allerdings nicht aus. So hätte man die am L-PF gefangenen Falter von Chi-
asmia clathrata ohne die zusätzlichen optischen Falternachweise nur dann der Fläche PF zuord-
nen können, wenn man auch die Verteilung der Larvalfutterpflanzen und Präimaginalnachweise 
berücksichtigt hätte. Eine solche Vorgehensweise wäre allerdings nicht ganz korrekt, da die Fal-
ter theoretisch ja einen ganz anderen Biotoptyp bewohnen könnten als ihre Raupen. In ähnlicher 
Weise könnte man die am L-PF gefangenen Falter von Archanara sparganii indirekt der Fläche 
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FE zuordnen. Die hohen Lichtfangabundanzen an den Standorten L-PF und L-ZE erlauben unter 
zusätzlicher Berücksichtigung der ausschließlich in der Röhrichtzone des RHB1 erfolgten Präi-
maginalnachweise immerhin den indirekten Schluß, daß sich die Falter dieser Art vorzugsweise 
in der näheren Umgebung des RHB1 aufhalten. 
Ohne die Berücksichtigung von Larvalfutterpflanzen und Präimaginalstadien würde man aus 
den Lichtfangdaten gelegentlich sogar falsche Schlüsse ziehen. So mieden die vornehmlich am 
L-TR gefangenen Falter von Ligdia adustata zwar den Waldstandort L-GE, sind aber nach ande-
ren Untersuchungen sehr wohl und sogar zahlreich in Gehölzen anzutreffen. Die Futterpflanze 
dieser Art, der Pfaffenhut, wächst im UGW ausschließlich in dem unmittelbar unter der Fläche 
TR gelegenen Teil der Fläche HE. Unter der Voraussetzung einer gewissen Ortstreue der Falter 
dürfte ihre Seltenheit am L-GE einfach daran liegen, daß dieser Standort räumlich zu weit vom 
Larvalhabitat entfernt ist. Ihre Häufigkeit am L-TR wäre somit lediglich die Folge der räumli-
chen Nähe dieses Standortes zum Larvalhabitat und der Neigung der Falter, gelegentlich in 
Nachbarbiotope einzudringen. Die Präferenz der Falter für Hecken- und Gehölzbiotope mit Be-
ständen der Larvalfutterpflanze hätte man nur dann direkt erkennen können, wenn man in unmit-
telbarer Nähe der Pfaffenhutbestände eine weitere Falle in der Hecke aufgestellt hätte. 
Diese Überlegungen zeigen, daß die Interpretation von Lichtfallenabundanzen nicht immer 
ganz einfach ist. Trotz dieser Schwierigkeiten bot die Methode des parallelen Lichtfallenfangs im 
Gegensatz zum Leuchtturmfang immerhin die grundsätzliche Möglichkeit einer empirischen Er-
mittlung von Habitatpräferenzen. Die auf der Basis der Lichtfallendaten postulierten Habitat-
präferenzen konnten sogar in vielen Fällen durch die Ergebnisse der flächenstatistischen Erfas-
sungsmethoden bestätigt werden (vgl. Kap. D.5.2). Eine solche empirische Ermittlung von Habi-
tatpräferenzen wäre durch den alleinigen Einsatz des Leuchtturms am Standort L-ZE hingegen 
unmöglich gewesen. 
1.3 Die Problematik der indirekten Beobachtungsmethode 
Eine weitere grundlegende Schwierigkeit bei der Einstufung der Habitatbindung von Nacht-
faltern mittels Lichtfangdaten ist die Tatsache, daß es sich beim Lichtfang nur um eine indirekte 
Beobachtungsmethode handelt. Während man bei einer tagaktiven Art durch direkte Beobach-
tung eindeutig ermitteln kann, ob ein bestimmter Biotop z. B. als Balz- oder Nahrungshabitat 
genutzt wird oder nur im Zuge des Dispersionsverhaltens überflogen wird, ist eine solche Diffe-
renzierung mittels Lichtfang oder anderer indirekter Methoden wie Malaise- oder Saugfallenfang 
so gut wie unmöglich (STEINER & NIKUSCH 1994). Der Lichtfangnachweis eines Falters erlaubt 
also keine unmittelbare Aussage darüber, ob und in welcher Weise das Tier den jeweiligen Bio-
top überhaupt zu nutzen vermag bzw. ob es zur Erfüllung seiner vielfältigen Lebensfunktionen 
noch auf andere Biotoptypen angewiesen ist. 
Diese Problematik kann sehr gut am Beispiel von Camptogramma bilineata aufgezeigt wer-
den, deren im Frühsommer bestehende enge Bindung an schattige Gehölze sich im Lichtfanger-
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gebnis überhaupt nicht widerspiegelte (vgl. Kap. D.5.2). Dieses Phänomen wurde schon von 
KOVÁCS (1959) richtig gedeutet, der aus ähnlichen Beobachtungsdaten den Schluß zog, daß die 
Falter nur eine einzige, langgestreckte Jahresgeneration ausbilden und nach dem Schlupf zu-
nächst eine Sommerdiapause einlegen, während derer sie sich in schattige Gehölze zurückziehen. 
Diese enge Bindung an Gehölzstandorte kann wegen der Inaktivität der Falter in der Dor-
manzphase weder mit Lichtfallen noch mit anderen, nur die Aktivitätsabundanz wider-
spiegelnden Methoden wie Saug- oder Malaisefallenfang ermittelt werden. 
Ein weiterer Grund für einen Biotopwechsel kann das Erschließen einer ergiebigen Nahrungs-
quelle sein. Im zeitigen Frühjahr stellen blühende Salweiden bekanntlich eine wichtige Nah-
rungsquelle dar, weil zu diesem Zeitpunkt noch wenige andere Pflanzen in Blüte stehen. Die 
große Bedeutung der auf der Fläche RU befindlichen Salweiden als eine solche Nahrungsquelle 
wird z. B. allein dadurch klar, daß im März 1994 immerhin fünf Falter der Frühjahrseule Ortho-
sia gothica an ihnen saugend beobachtet wurden, von denen ein am 30.3. gefangenes Tier bereits 
am 28.3. in der dortigen Lichtfalle gefangen worden war. Dieser Wiederfang bestätigt die Beo-
bachtung von HAUSMANN (1990a), wonach sich die Falter dieser insgesamt recht mobilen und 
wenig ortstreuen Art an Standorten blühender Weiden zeitweise als relativ ortstreu erweisen. 
Trotz der offensichtlich großen Bedeutung dieser Nahrungsressourcen auf der Fläche RU ist die 
Lichtfangabundanz dieser Spezies am L-RU (3 Falter 1994) im Vergleich zu allen anderen 
Standorten extrem gering. Ob eine unmittelbar an den Salweiden aufgestellte Lichtfalle die of-
fenbar recht dynamische räumliche Verteilung der Falter besser widergespiegelt hätte, bleibt 
zwar noch zu klären, doch ist es dennoch ziemlich offensichtlich, daß man solche Phänomene 
auf der alleinigen Basis von Lichtfangdaten ohne direkte Beobachtungen kaum eindeutig analy-
sieren kann. 
In diesem Zusammenhang sind auch die Überlegungen von KÖPPEL (1997) zum treetopping-
Verhalten von Nachtfaltern im Auwald interessant. Wegen des erhöhten Männchenanteils von 
Habrosyne pyritoides in der Kronenfalle vermutet er, daß nur die Geschlechterfindung im Kro-
nenbereich des Waldes erfolgt, während sich die sonstigen Falteraktivitäten wie Nektaraufnahme 
und Eiablage in den bodennahen Straten abspielen. Im Gegensatz zu den beiden vorgenannten 
Beispielen liegt hier allerdings kein echter Biotopwechsel vor, sondern lediglich ein Wechsel des 
Stratums. Unter den Arten mit einem von KÖPPEL (1997) postulierten treetopping-Verhalten gibt 
es allerdings auch einige, deren an den Lichtfangabundanzen bodennah aufgestellter Lichtfallen 
meßbarer Lebensraumschwerpunkt sich in anderen Biotoptypen des Auwaldkomplexes befand. 
Diese drei Beispiele zeigen, daß sich die je nach Lebensfunktion unterschiedliche Habitat-
nutzung und -bindung letztlich nur durch direkte Beobachtung exakt erforschen läßt. Die in Kap. 
D.5.2 dargestellten Ergebnisse zeigen im Zusammenhang mit verschiedenen anderen, in der Lite-
ratur veröffentlichten Verhaltensbeobachtungen aber, daß ein obligatorischer Lebensraum-
wechsel im Imaginalstadium im allgemeinen auch im Lichtfangergebnis erkennbar wird. Daß –
 wie im Falle von Camptogramma bilineata – eine Falterart in einem für eine bestimmte Lebens-
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funktion wichtigen Biotop gar nicht am Licht gefangen wird, stellt letztlich nur eine Ausnahme 
dar, ebenso wie die Sommerdormanz selbst. Da die meisten Falterarten bezüglich ihrer Nah-
rungsquellen nicht sonderlich wählerisch sind, kommt ein obligatorischer Biotopwechsel im Zu-
sammenhang mit Nahrungssuche ohnehin wohl nur selten vor. Selbst die einzelne, in der Hecke 
an Honigtau saugende Lygephila pastinum stellt wohl kaum ein Beispiel für einen obligatori-
schen Biotopwechsel dar, da sie sich nach den Angaben von BERGMANN (1954) und LEDERER 
(1959) vornehmlich von Blüten ernährt und somit ihren Nahrungsbedarf auch in ihrem im Licht-
fangergebnis erkennbaren Vorzugsbiotoptyp Kalkmagerrasen decken kann. 
1.4 Die Vergleichbarkeit von parallelen Lichtfallenfängen 
Der Lichtfang sowie viele andere, auf Anlockung basierende Faltererfassungsmethoden, wie 
z. B. der Köderfang, sind relative Methoden, d. h. sie erlauben grundsätzlich keine flächen-
bezogenen Aussagen zur absoluten Abundanz einer Falterart (KOVÁCS 1958). Wegen der Abhän-
gigkeit des Lichtanflugs von den verschiedenen methodischen und abiotischen Faktoren sind die 
Lichtfangdaten verschiedener Standorte zudem nur dann direkt vergleichbar, wenn mit identi-
schen Lichtfallen zeitgleich gefangen wird. Die so gewonnenen Daten sollten somit zumindest 
unter idealen Bedingungen (= identische Erfassungseffizienz an jedem Standort) die tatsächli-
chen Aktivitätsabundanzverhältnisse im Untersuchungszeitraum widerspiegeln. 
Diese idealen Bedingungen sind jedoch nur selten gegeben, da sich gewisse Standortfaktoren 
wie Vegetationsdeckung, Geländestruktur und Mikroklima nicht nur auf die tatsächliche Aktivi-
tätsabundanz, sondern direkt oder indirekt auch auf die Erfassungseffizienz einer Lichtfalle aus-
wirken können. So sind z. B. die Lichtfangergebnisse von einem Offenland- und einem Wald-
standort in einer stürmischen Nacht nicht ohne weiteres vergleichbar, da die Erfassungseffizienz 
einer dem Wind offen ausgesetzten Lichtfalle niedriger ist als die einer windgeschützt im Wald 
stehenden Falle. Weitaus wichtiger sind allerdings jene Standortfaktoren, die sich direkt auf die 
Wirkung des Lichtes und somit den Einzugsbereich einer Lichtfalle auswirken können. 
Die Größe des effektiven Einzugsradius hängt bei baugleichen Lichtfallen sowohl von der am 
Standort gegebenen Hintergrundhelligkeit als auch von der standortspezifischen Möglichkeit 
einer unbehinderten Lichtausbreitung ab. Die standortspezifischen Auswirkungen dieser zwei 
Parameter auf das Lichtfangergebnis müssen bei der Interpretation von Lichtfangergebnissen 
verschiedener Standorte folglich ebenso Berücksichtigung finden wie die Höhe der Lichtfalle 
über dem Boden, weshalb diese Faktoren im folgenden einzeln vorgestellt und analysiert werden. 
1.4.1 Der effektive Einzugsradius und die Vergleichbarkeit von Standorten 
Die Quantität des Lichtanflugs ist meist negativ mit der am Standort gegebenen nächtlichen 
Helligkeit korreliert (MIZUTANI 1984). Auch wenn man einen gewissen Effekt der Helligkeit auf 
die Flugaktivität selbst in Betracht zieht, steht zweifelsfrei fest, daß die in hellen Nächten gerin-
geren Lichtfangausbeuten v. a. eine Folge der Abhängigkeit des Einzugsbereichs der Lichtfalle 
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von der Hintergrundhelligkeit sind (BOWDEN & CHURCH 1973). Dabei spielen neben der Bewöl-
kung und dem Mondzyklus auch weitere Faktoren, wie z. B. konkurrierende Lichtquellen in der 
Nähe menschlicher Siedlungen eine Rolle. So stieg z. B. der Lichtanflug von Noctuiden deutlich 
an, sobald die Straßenlaternen in der näheren Umgebung abgeschaltet wurden (KURTZE 1974). 
Zudem muß man auch berücksichtigen, daß sich parallel betriebene Lichtfallen u. U. gegenseitig 
in ihrer Effizienz beeinflussen können. So kann der Lichtanflug sogar gegen Null gehen, wenn 
man sehr viele Lichtfangapparaturen nahe beieinander betreibt (ROBINSON & ROBINSON 1950). 
Nun hängt die am Lichtfangstandort gegebene Hintergrundhelligkeit aber auch von gewissen 
standortspezifischen Faktoren wie z. B. der Pflanzendecke ab. So wird die Hintergrundhelligkeit 
im Offenland viel stärker von der Bewölkung und vom Mondzyklus beeinflußt als unter dem 
geschlossenen Kronendach eines Waldes, wo es meist mehr oder weniger gleich dunkel ist 
(HOSNY 1955, 1959). Das Kronendach des Waldes beeinflußt aber nicht nur die Helligkeit, son-
dern verhindert auch die Wärmeabstrahlung, weshalb es besonders in klaren Nächten im Wald 
deutlich wärmer als im Offenland ist (ebenda). Dieses im Wald gegenüber dem Offenland stabi-
lere Mikroklima und die geringeren Schwankungen der nächtlichen Helligkeit sind nach HOSNY 
(1959) die Hauptursachen für die im Wald gegenüber dem Offenland geringere Abhängigkeit des 
Lichtanflugs von abiotischen Faktoren. Die in klaren Vollmondnächten an Offenlandstandorten 
so viel geringere Lichtfallenausbeute kann also sowohl auf einer realen, temperatur- oder hellig-
keitsbedingten Verringerung der Flugaktivität beruhen als auch die Folge eines im Offenland 
gegenüber dem Wald verringerten Einzugsradius der Lichtfalle sein. Welcher Anteil der meßba-
ren Unterschiede auf realen Unterschieden der Aktivitätsabundanz basiert und welcher lediglich 
ein methodisches Artefakt darstellt, kann man nur abschätzen. Selbst außerhalb geschlossener 
Wälder muß man darüber hinaus eine modifizierende Wirkung des Mondes berücksichtigen, 
denn schon sein Verschwinden hinter einzelnen Büschen oder Bäumen kann u. U. den Lichtan-
flug (DANIEL 1952) oder die Flugaktivität selbst (PERSSON 1971) verändern. 
Der effektive Einzugsradius und damit das Lichtfangergebnis hängen nun aber nicht nur von 
der Hintergrundhelligkeit ab, sondern werden auch durch das Geländeprofil, die Vegetations-
struktur und andere, die Lichtausbreitung direkt beeinflussende Faktoren bestimmt (BOWDEN &
MORRIS 1975). So können Bäume, Gebäude oder Geländestrukturen den ausgeleuchteten Bereich 
verkleinern und dadurch auch das Fangergebnis verringern (STEINER 1994). Die mögliche Beein-
flussung des effektiven Einzugsradius einer Lichtquelle durch solche Strukturen hängt natürlich 
sowohl von deren Entfernung zur Lichtquelle als auch von der Lichtquelle selbst und der nächtli-
chen Helligkeit ab. So sollte nach den Berechnungen von BOWDEN & MORRIS (1975) bei einer 
125-W-Quecksilberdampflampe und sichtbarem Vollmond die Quantität des Lichtanflugs nur 
von solchen Strukturen verringert werden können, die sich innerhalb eines Radius von 35 m um 
die Lichtfalle herum befinden; bei Neumond müßte man solche Effekte sogar noch innerhalb 
eines Radius von 519 m erwarten. Aus diesen Überlegungen folgt zwangsläufig, daß die Licht-
fangergebnisse nur in völlig offenem und flachem Gelände wirklich vergleichbar sind und daß 
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der Lichtanflug v. a. in Wald- und Buschbiotopen und im Siedlungsgebiet durch eine Behinde-
rung der Lichtausbreitung potentiell stark verringert sein kann. 
Diese Behinderung der Lichtausbreitung muß v. a. beim Vergleich von Wald- mit Offenland-
biotopen berücksichtigt werden. An Waldstandorten wird der Einzugsbereich einer Lichtquelle 
einerseits wegen der geringeren Hintergrundhelligkeit zwar größer sein als im Offenland, er wird 
andererseits durch die stärkere, direkte Behinderung der Lichtausbreitung aber auch wieder ver-
ringert werden. Inwieweit sich diese Effekte gegenseitig kompensieren, hängt dabei von der ver-
wendeten Lampe ab. So dürfte die Behinderung der Lichtausbreitung bei schwachen Lichtquellen 
wie z. B. 8-W-Schwarzlichtröhren in einem lichten Wald keine allzu große Rolle spielen, wäh-
rend sie bei leistungsstarken Lampen durchaus zu einer Verringerung des Lichtanflugs im Wald 
gegenüber Offenlandstandorten führen könnte. Da der effektive Einzugsbereich vieler Lampen-
typen nicht genau bekannt ist, kann man diese Effekte allenfalls grob abschätzen. Immerhin zei-
gen manche Untersuchungen, wie z. B. die von MEIER (1992), daß sich das Fangzahlverhältnis 
Offenland/Wald bei Verwendung eines leistungsstarken Leuchtturms im Gegensatz zu licht-
schwachen Lichtfallen stark in Richtung Offenland verschiebt. 
Nach diesen Überlegunge ist es offensichtlich, daß die effektive Größe des Einzugsradius 
nicht an jedem Lichtfallenstandort gleich groß sein muß und daß somit selbst bei parallelem 
Lichtfang die Aktivitätsabundanzverhältnisse nicht unmittelbar miteinander vergleichbar sind. 
Die empirischen Daten der vorliegenden Untersuchung zeigen allerdings, daß diese Problematik 
bei den verwendeten 8-W-Schwarzlichtröhren und der Physiognomie der gewählten Standorte 
keine allzu große Rolle spielt. Immerhin haben die in Kap. D.5.2 dargestellten Ergebnisse ge-
zeigt, daß die aus den Lichtfangergebnissen abgeleiteten Habitatpräferenzen vielfach durch die 
Ergebnisse anderer Erfassungsmethoden bestätigt werden konnten und folglich keine methodi-
schen Artefakte darstellen. Im Zusammenhang mit der Vergleichbarkeit von Wald- und Offen-
landstandorten ist auch die Tatsache interessant, daß man auf im Wald gelegenen Schlag-
flurflächen meist deutlich weniger Falter fängt als im Wald selbst (vgl. z. B. MÖRTTER 1988). 
Die Tatsache, daß es überhaupt einige auf Schlagfluren relativ häufige Arten gibt, beweist aller-
dings, daß diese Ergebnisse kein rein methodisches Artefakt sein können. Den geringen Licht-
fang auf Schlagfluren führt MÖRTTER (1988) vielmehr auf die dort gegenüber dem Wald nachts 
stärkere Abkühlung zurück, die zu einer Verlagerung der Hauptflugaktivität der Falter in die ge-
schlossenen Waldbereiche führt. 
Es gab zwar einige Beispiele für starke Nacht-zu-Nacht-Schwankungen der räumlichen Ver-
teilung, aber keinerlei Anhaltspunkte dafür, daß die Verteilungen beispielsweise eine Funktion 
der Mondphase gewesen wären. So dürfte z. B. die nur am 27.5.1995 im Lichtfangergebnis er-
kennbare Standortpräferenz von Apamea sordens für den L-GE kaum methodische Ursachen 
gehabt haben, da es sich bei diesem Fangtermin um eine windstille, relativ warme Neumond-
nacht gehandelt hat, in der die Lichtreichweite im Offenland sogar größer als im Durchschnitt der 
Fangnächte gewesen sein muß (vgl. Kap. D.4.2.1). Da auch die tatsächliche Aktivitätsdichte der 
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Falter von den täglich wechselnden Faktoren wie Witterung, Hintergrundhelligkeit u. a. 
beeinflußt werden kann, darf man vielmehr davon ausgehen, daß die Tiere in dieser speziellen 
Nacht in der Umgebung des L-GE tatsächlich eine höhere Aktivitätsabundanz aufgewiesen haben 
als an den Offenlandstandorten. Ob die im Gesamtfang klar erkennbare Waldmeidung von A. 
sordens nur in dunklen Neumondnächten so schwach ausgeprägt ist oder ob die Tiere aus sonsti-
gen ökologischen Gründen in dieser speziellen Nacht ihre Hauptflugaktivität in die Umgebung 
des L-GE verlegt hatten, bleibt ohne direkte Beobachtungsdaten allerdings unklar. Dieses Bei-
spiel zeigt jedenfalls, daß man unabhängig von der Ursache der zeitlichen Variabilität der räum-
lichen Verteilung keinesfalls von den Ergebnissen einer einzelnen Nacht auf die Verhältnisse im 
gesamten Untersuchungszeitraum schließen sollte. 
Insgesamt sprechen viele Argumente dafür, daß die zeitliche Variabilität der Lichtfang-
abundanzverhältnisse eher auf echten ökologischen Ursachen als auf methodischen Faktoren 
beruht. Die in Abhängigkeit vom Standort und der Mondphase unterschiedliche Hintergrund-
helligkeit führt offenbar nur zu geringfügigen graduellen Unterschieden im Verhältnis der Licht-
fangabundanzen zweier Standorte, so daß die Lichtfangabundanzen bei genügend großer Daten-
grundlage durchaus als ein Abbild der tatsächlichen Aktivitätsabundanzverhältnisse anzusehen 
sind. 
1.4.2 Die Höhe der Lichtfalle über dem Boden und die Vergleichbarkeit von Standorten 
Die Quantität und Qualität des Lichtfangergebnisses hängt, wie viele Untersuchungen immer 
wieder zeigen konnten, auch von der Höhe der Falle über dem Boden ab (z. B. SCHADEWALD 
1955–56). Dabei spielt zweifellos die artspezifische vertikale Verteilung eine große Rolle, denn 
solche Stratenpräferenzen konnten immerhin auch mit Saugfallen und anderen, vom Licht unab-
hängigen Methoden ermittelt werden. Dennoch muß man berücksichtigen, daß auch die Licht-
wirkung von der Höhe der Falle abhängen kann (TAYLOR 1986). So ermittelten BAKER & SADO-
VY (1978) für Noctua pronuba bei einer Höhe von 60 cm eine effektive Anlockentfernung von 
ca. 3 m, bei einer Höhe von 9 m jedoch von 10–17 m. Nach der Mondorientierungstheorie hängt 
dies damit zusammen, daß die Falter eine oberhalb ihrer Flughöhe angebrachte Lichtquelle leich-
ter mit dem Mond verwechseln können als eine unterhalb derselben befindliche Lampe. 
Solche, durch die Höhe der Falle und die Flughöhe der Tiere bedingte Modifikationen der 
Lichtwirkung sollten beim Vergleich ebener Standorte sicherlich keine große Rolle spielen, kön-
nen aber v. a. in Hanglage eine gewisse Bedeutung erlangen. So erfolgt der Lichtanflug in Hang-
lagen hauptsächlich von unten her (STEINER 1994). Dies konnte auch MALICKY (1974b) an Noc-
tudien feststellen und diskutiert als Ursache dafür eine positive Anemotaxis. Wahrscheinlicher ist 
jedoch die Annahme von STEINER (1994), wonach der Einzugsbereich der Lichtquelle in Hangla-
gen größer als in ebenen Lagen oder gar einem Tal ist. 
Neben dem Fehlen von die Lichtausbreitung direkt behindernden Strukturen unterhalb des 
Leuchtstandortes muß man dabei auch in Betracht ziehen, daß sich die Lichtquelle für viele hö-
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her über dem Boden fliegende Falter nun oberhalb ihrer Flughöhe befindet und somit nach der 
Mondorientierungstheorie attraktiver sein müßte. Selbst wenn dies für viele Arten nicht zutreffen 
sollte, kann man davon ausgehen, daß eine in Hanglage befindliche und nicht allzuweit vom 
Hangfuß entfernte Lichtfalle bei sehr steilen Hängen und einem genügend großen Einzugsbereich 
hangabwärts auch die höher gelegenen Luftstraten effektiver mitbefangen kann. Dies würde auch 
erklären, warum man besonders bei Noctuiden in Hanglage soviel höhere Lichtfangergebnisse 
erzielt als an ebenen Standorten. Die Noctuiden haben nämlich nach vielen Untersuchungen 
(z. B. TAYLOR & BROWN 1972, TAYLOR & FRENCH 1974) eine größere Flughöhe als beispiels-
weise die Geometriden. Dieser Effekt der Hanglage muß nach den Überlegungen von TAYLOR &
FRENCH (1974) zur dreidimensionalen Lichtausbreitung bei Lichtfallen mit einer konstruktions-
bedingten Behinderung der vertikalen Lichtausbreitung besonders deutlich zum Tragen kommen, 
ist jedoch auch bei einem halbkugelförmigen Lichteinzugsbereich schon zu erwarten. 
Der Standort L-TR stellt bezüglich der Höhe der Falle über dem Boden einen Sonderfall dar, 
da dort eine durch die Hanglage bedingte, effektivere Erfassung der in größerer Höhe über dem 
Boden fliegenden Arten anzunehmen ist. Im konkreten Fall ist zu erwarten, daß die Falle neben 
den bodennah auf dem Kalkmagerrasen selbst oder an den umgebenden Gehölzrändern fliegen-
den Tieren auch solche Falter erfassen kann, die sich überwiegend in der Kronenregion des 25 m 
unterhalb der Falle gelegenen Gehölzes aufhalten. Unabhängig davon, ob dies tatsächlich von 
einer Fernlockwirkung des Lichtes oder durch die natürliche Vagilität der Tiere hervorgerufen 
wird, könnte dieses Phänomen insofern ein Problem darstellen, als diese Falle dann die einzige 
wäre, die neben dem bodennahen Stratum auch den Baumkronenbereich und somit ein völlig 
anderes Stratum befangen hätte (Abb. 29). 
Es gibt tatsächlich gewisse Arten, die sich vorwiegend im Kronenbereich von Bäumen aufhal-
ten und die Bodenschicht des Waldes weitgehend meiden. Dies konnte von KÖPPEL (1997) für 
viele Arten dadurch aufgezeigt werden, daß er über einer im Wald am Boden befindlichen Licht-
falle zeitgleich am selben Standort eine weitere Lichtfalle in der Wipfelregion eines Baumes ein-
setzte. Beim Vergleich seiner Daten mit den im UGW ermittelten Ergebnissen fällt bei genauerer 
Betrachtung auf, daß tatsächlich sehr viele der von ihm als „Kronentiere“ bezeichneten Arten am 
Standort L-TR besonders häufig waren. Darunter waren mit Eupithecia haworthiata und Crani-
ophora ligustri z. B. zwei Arten, deren Larvalentwicklung sich im Wald bzw. am Waldrand ab-
spielt. E. haworthiata war am L-TR deutlich häufiger als in allen anderen Fallen und C. ligustri 
dort ebenso häufig wie am L-GE. 
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Abb. 29: Der am Hang gelegene Lichtfangstandort L-TR: die Falle befand sich genau in 
Baumkronenhöhe der Hecke und konnte somit die „Kronentiere“ viel effektiver 
erfassen, als es eine am Boden des Gehölzes postierte Falle gekonnt hätte. 
Die von KÖPPEL (1997) ausschließlich in der bodennahen Lichtfalle im Wald gefangene Och-
ropacha duplaris war, wie oben schon erwähnt, am L-TR jedoch deutlich seltener als am L-GE. 
Folglich hätte man ohne die Daten von KÖPPEL (1997) im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung lediglich die Waldbindung von O. duplaris korrekt ermitteln können; die Habitat-
bindung der beiden „Kronentiere“ hätte man jedoch ohne diese Vergleichsdaten und die Berück-
sichtigung der Hanglage falsch einschätzen können. Es hätte nach den Lichtfallendaten z. B. na-
hegelegen, Eupithecia haworthiata ähnlich wie die ebenfalls fast ausschließlich in der Falle am 
L-TR gefangene Lygephila pastinum als Kalkmagerrasenart einzustufen. Erst der Einsatz einer 
im Baumkronenbereich unterhalb des Kalkmagerrasens aufgehängten Lichtfalle hätte die Unter-
schiede in der Habitatbindung von E. haworthiata und L. pastinum wahrscheinlich auch empi-
risch belegen können. 
Neben solchen Arten mit larvalfutterpflanzenbedingter, enger Waldbindung gibt es unter den 
„Kronentieren“ auch einige sich in unterschiedlichen Biotopen der Krautschicht entwickelnde 
Arten, bei deren Faltern KÖPPEL (1997) ein treetopping-Verhalten zur Geschlechterfindung für 
sehr wahrscheinlich hält. Auch von diesen Arten waren einige am L-TR auffallend häufig, wie 
z. B. Apamea unanimis, Gymnoscelis rufifasciata und Chloroclystis v-ata. Insgesamt spricht vie-
les dafür, daß diese Falle tatsächlich auch die „Baumkronenfauna“ der unterhalb gelegenen He-
cke mitbefängt, was bei der Interpretation der Daten mitberücksichtigt werden sollte.  
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1.5 Fazit 
Zusammenfassend kann man feststellen, daß die Ergebnisse der einzelnen Lichtfallen durch-
aus die tatsächliche relative Aktivitätsdichte der Falter in den unmittelbar um die Fallen herum 
gelegenen Biotopen wiederspiegeln. Trotz der nicht immer an allen Standorten identischen Licht-
reichweite und Erfassungseffizienz sind die Lichtfallenergebnisse zumindest in dieser Hinsicht 
vergleichbar. Das Hauptproblem bei der Ableitung von Habitatpräferenzen aus Lichtfangdaten 
liegt weniger in der Tatsache, daß es sich um eine Anlockmethode handelt, als darin, daß die 
Erfassung nur punktuell an wenigen Stellen im Gelände erfolgt. Die hauptsächlich durch die 
Mobilität der Falter bedingten Randeffekte kann man durch geschickte Auswahl der Lichtfang-
standorte immerhin so minimieren, daß es bei einer genügend großen Anzahl von Standorten 
möglich ist, die Habitatpräferenzen der einzelnen Falterarten direkt an den Lichtfangabundanzen 
zu erkennen. 
Für die Vergleichbarkeit der Daten im Rahmen einer Ermittlung von Habitatpräferenzen spie-
len bei den verwendeten 8-W-Schwarzlichtfallen methodische Faktoren v. a. insofern eine Rolle, 
als man stets die Effekte der dreidimensionalen Lichtausbreitung berücksichtigen muß und nur 
solche Standorte miteinander vergleichen sollte, an denen ein und dasselbe Stratum befangen 
wird. Die je nach Lebensfunktion unterschiedliche Habitatnutzung der Imagines läßt sich letzt-
lich nur anhand direkter Beobachtungsmethoden exakt erforschen, doch reichen indirekte Me-
thoden wie der Lichtfang i. allg. durchaus aus, um die bestehenden Habitatbindungen für Natur-
schutzzwecke hinreichend genau zu charakterisieren. Insgesamt kann man KOVÁCS (1958: 201f.) 
recht geben, der nach gründlichen Erwägungen zu dem Schluß kommt, „... daß in Ermangelung 
eines Besseren auch diese Methoden [= Lichtfangmethoden] zur Klärung zönologischer Proble-
me benutzt werden können, selbstverständlich nur in bestimmten Fällen und auf eine diesen ent-
sprechende Art.“ 
2. Die Habitatbindung der Präimaginalstadien 
2.1 Die im UGW ermittelten Habitatbindungen im Vergleich zu Literaturangaben 
Die in Kap. D.3.2 dargestellten Ergebnisse haben gezeigt, daß sich die im UGW bestehenden 
Habitatpräferenzen der Präimaginalstadien bei einer ausreichend großen Datengrundlage durch-
aus gut autökologisch charakterisieren lassen. Es stellt sich nun die Frage, inwieweit diese Er-
gebnisse Allgemeingültigkeit besitzen und auch auf andere Regionen übertragbar sind. Manche 
in der gängigen Literatur gemachte Angaben decken sich zwar mit den im UGW ermittelten Er-
gebnissen, es gibt jedoch nicht wenige Arten, bei denen die im UGW gewonnenen Erkenntnisse 
stark von den Literaturangaben abweichen. Dies liegt offenkundig v. a. daran, daß es bisher ü-
berhaupt nur sehr wenige quantitative, wissenschaftliche Untersuchungen zu dieser Thematik 
gibt und sich die gängige Literatur deshalb notgedrungen auf eine Zusammenstellung und Aus-
wertung der Fundortbeschreibungen mehr oder weniger zufälliger einzelner Raupenfunde be-
schränken muß. Dies kann zwangsläufig kaum zu einer befriedigenden Charakterisierung der 
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einzelnen Arten führen. Die Diskrepanz zwischen den diesbezüglichen Ergebnissen der vorlie-
genden Arbeit und den Literaturangaben wird im folgenden an drei konkreten Beispielen aufge-
zeigt. 
2.1.1 Mythimna impura 
Die in Kap. D.3.2.2.1 dargestellte ökologische Charakterisierung von Mythimna impura als 
ziemlich euryöke Art unbewirtschafteter Grasfluren mit einer Präferenz für dichte Bestände von 
Hochgräsern konnte durch die Untersuchungen von THEISSEN (1999) bestätigt werden, der in 
einem völlig anderen Biotopkomplex in der Rureifel zu ähnlichen Ergebnissen kam. Dort war die 
Raupe in nahezu allen nassen bis feuchten Gesellschaften, wie z. B. Feuchtwiesen, Glanzgras-
röhrichten und von Deschampsia cespitosa dominierten Schlagfluren, häufig vertreten. Sie be-
siedelte jedoch auch trockene Schlagfluren mit Calamagrostis epigejos. Innerhalb der von De-
schampsia flexuosa dominierten Calluna-Heiden fehlte sie jedoch weitgehend und trat nur dort 
in Erscheinung, wo es innerhalb dieser Flächen Bestände von C. epigejos gab. Sogar in einem 
lichten Laubwald mit Beständen von Calamagrostis arundinacea wurde sie gefunden, in Fich-
tenforsten mit D. flexuosa als einzigem Gras fehlte sie jedoch. In stärker von Gebüsch oder Bäu-
men bestandenen Flächen wie Ginstergebüschen und Birkenbrüchen war sie allgemein seltener 
vertreten, so daß man vermuten darf, daß sie auch eine Präferenz für Offenland gegenüber Wald 
hat. Ich selbst fand die Raupe darüber hinaus u. a. auch in Heidemoorkomplexen in Molinia cae-
ruela-Fazies. 
Die im Futterpflanzenspektrum dieser Art erkennbare Präferenz für Hochgräser beruht sicher-
lich nicht auf einer reinen Nahrungspräferenz, denn die Raupe frißt, wie aus der von WIROOKS &
THEISSEN (1998–99) angegebenen Futterpflanzenliste hervorgeht, durchaus auch andere Grasar-
ten. Vielmehr muß man annehmen, daß die Präferenz für Hochgräser wie Deschampsia cespito-
sa, Phalaris arundiancea, Calamagrostis arundinacea, Calamagrostis epigejos, Arrhenatherum 
elatius u. a. auf anderen ökologischen Faktoren beruht. Schließlich wurden im UGW z. B. auch 
in Arrhenatherum elatius-Dominanzbeständen häufiger Raupen gefunden, die an Poa trivialis 
und anderen Unter- und Mittelgräsern fraßen. 
Diese Erkenntnisse zur ökologischen Einnischung dieser Art widersprechen sehr deutlich den 
Angaben von STEINER (1998b), der die Art als „euryöke Feuchtgebietsart“ charakterisiert. Auch 
BERGMANN (1954: 388) gibt als Lebensraum „Bestände von hohen Ufer-, Moor- und Sumpf-
gräsern an sonnigen, nassen bis feuchten Stellen“ an. Eine solche enge Bindung an feuchte bis 
nasse Biotope besteht meiner Einschätzung nach zumindest in Nordrhein-Westfalen nicht. Im-
merhin gehören aber auch hier sehr viele verschiedene nasse bis feuchte Biotoptypen zu ihrem 
Habitatspektrum, was sicherlich die in der Literatur gängige Einstufung als hygrophile Art erklä-
ren könnte. 
Ihr Fehlen in den Agrostis stolonifera-Fazies am RHB1 zeigt, daß sie durchaus nicht in allen, 
sondern nur in hochgrasigen Ufer-, Moor- und Sumpfgrasbeständen vorkommt, was von BERG-
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MANN (1954) bereits erkannt wurde. Viele frische bis trockene Hochgrasbestände, wie z. B. die 
meisten Mähwiesen, scheiden allein wegen ihrer Bewirtschaftung als Lebensraum aus, so daß im 
trockenen Flügel des Wirtschaftsgrünlandes fast nur ruderale Wiesen bzw. Wegrandstrukturen 
von dieser Art genutzt werden können. In anderen frischen bis trockenen Biotoptypen, wie Cal-
luna-Heiden und Sandmagerrasen, ist sie wegen des weitgehenden Fehlens von hohen Gräsern 
hingegen ausgesprochen selten. Ihr Habitatspektrum ist somit im frischen bis trockenen Flügel 
deutlich schmaler als im feuchten bis nassen Flügel, was u. a. auch noch daran liegen mag, daß 
Feuchtwiesen häufig entweder brachliegen oder nur beweidet werden. Da das Weidevieh ge-
meinhin Juncus verschmäht, bleiben auf einer Feuchtwiese meist genügend hoch- und dichtrasi-
ge Binsenbestände übrig, um der Raupe von Mythimna impura ein Überleben zu sichern. 
Eine direkte Bindung an Bodenfeuchte besteht letztlich wohl ebensowenig wie eine Bindung 
an Nährstoffgehalt und Bodenreaktion. Die entscheidenden ökologischen Faktoren für diese Art 
sind vielmehr die Präsenz von hohen und dicht wachsenden Gräsern, der Bewirtschaf-
tungsrhythmus sowie mit gewissen Einschränkungen vermutlich auch der Besonnungsgrad. Eine 
plausible kausalanalytische Erklärung der Präferenz für Hochgräser könnte im Eiablageverhalten 
der Falter liegen, die ihre Eier wie fast alle Graseulen in die Blattscheiden von Gräsern legen. 
Möglicherweise orientieren diese sich dabei an hoch aufragenden Grashalmen, die es im Juli zur 
Falterflugzeit auf OW und UW natürlich überhaupt nicht geben kann. Die Besiedlung von Struk-
turen mit dichtwachsenden Gräsern mag allerdings auch für die Raupe selbst von Vorteil sein, da 
sie tagsüber und den ganzen Winter über in dem dichten Genist von Arrhenatherum-Horsten 
womöglich besser geschützt ist als in locker bewachsenen Strukturen mit Mittelgräsern. 
2.1.2 Mythimna ferrago 
Auch in vielen weiteren Fällen konnten die im UGW gewonnenen Erkenntnisse zur ökolo-
gischen Einnischung der Arten durch ähnliche quantitative, freilandökologische Untersuchungen 
bestätigt werden. So konnte THEISSEN (1999) bei Mythimna ferrago eine klare Bevorzugung süd-
exponierter, warmer und grasreicher Biotope festellen, wie sie auch im UGW ermittelt worden 
war. Die Raupen wurden auch in der Rureifel unabhängig von der pflanzensoziologischen Ein-
heit nur an den nach Süden exponierten Hängen des Tales gefunden, und zwar sowohl auf jungen 
Schlagfluren als auch in Ginsterheiden und sogar in einem lichten, grasreichen Laubwald in Süd-
hanglage, der infolge des Fehlens eines Waldmantels auch im Bestandesinneren noch recht son-
nig war. Die Art besiedelt folglich sowohl Kalk- als auch Silikatboden und zeigt auch keine Ab-
hängigkeit vom Nährstoffgehalt des Bodens. Man kann verallgemeinernd folgern, daß die we-
sentlichen, für diese Spezies relevanten ökologischen Faktoren das Vorhandensein von Gräsern, 
eine zur Phänologie passende Bewirtschaftung (keine Mahd oder Beweidung im Sommer) und 
ein spezielles Mikroklima sind. Die Art ließe sich am ehesten als eine Art lokal wärmebegünstig-
ter, frischer bis trockener, unbewirtschafteter Grasfluren beschreiben. 
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Eine solche Einstufung wird auch durch viele weitere, von mir getätigte Raupenfunde in ver-
schiedenen anderen Gebieten bestätigt und hat deshalb auch über die Region Aachen hinaus Gül-
tigkeit. Sie steht aber in einem gewissen Widerspruch zu einigen, in der gängigen Literatur ge-
machten Angaben zum Lebensraum dieser Spezies. So schreibt z. B. STEINER (1998a: 262f.) zu 
Mythimna ferrago bzw. ihrem Lebensraum „... nahezu ein Ubiquist ... bewohnt praktisch alle 
grasreichen Lebensräume ...“ und beschreibt das Larvalhabitat folgendermaßen: „Die große 
ökologische Bandbreite der Art macht eine Aufzählung der als Larvalhabitate nachgewiesenen 
Pflanzengesellschaften überflüssig.“ Diese Einstufung ist nur insofern richtig, als diese Art tat-
sächlich sehr viele verschiedene Pflanzengesellschaften als Larvalhabitat nutzen kann, allerdings 
nur an solchen Lokalitäten, wo auch ihre mikroklimatischen Ansprüche erfüllt sind und der Be-
wirtschaftungsrhythmus paßt. 
Einen der typischen Lebensräume dieser Art hat auch schon BERGMANN (1954: 372) relativ 
gut beschrieben, indem er den Falter als „Leitart von Weichgrashorsten an lichtbuschigen Bö-
schungen (Wegrändern) in frischen, waldumrahmten Wiesentälern des Gebirges“ beschrieb. Als 
Lebensgemeinschaften listet er u. a. auf: „Weichgrasgesellschaften zwischen lichtem Laub-
gebüsch und an gebüschfreien, sonnigen bis halbschattigen, frischen bis trockenen Stellen an 
steinigen Böschungen, Dämmen, Wällen, Halden, Geröll- und Feldabhängen in frischen Wiesen-
tälern, an geböschten Wald-, Weg- und Straßenrändern ...“ und schließt die lange Auflistung mit 
folgender Aussage ab: „Auf allen Bodenarten und in allen Landschaftsformen mit Ausnahme 
geschlossener Wälder. Von der Ebene bis in die obere Bergstufe.“ 
Diese extrem lange Aufzählung umfaßt zwar eine große Anzahl völlig unterschiedlicher Bio-
tope, jedoch kann man aus dem häufigen Gebrauch von Begriffen wie „Böschung“, „geböscht“, 
„Lehne“, „Damm“ u. ä. immerhin erahnen, daß ein Zusammenhang zwischen der Verbreitung 
dieser Spezies und der Exposition des Standortes bestehen könnte, der sowohl im UGW als auch 
von THEISSEN (1999) eindeutig bewiesen werden konnte. Obwohl die Charakterisierungen in der 
Literatur also nicht völlig falsch sind, muß man feststellen, daß die ökologische Bandbreite der 
Art deutlich geringer ist, als man es nach den Darstellungen in der Literatur vermuten könnte. 
2.1.3 Noctua comes 
Auch bei Noctua comes stehen die Angaben in der Literatur in recht deutlichem Widerspruch 
zu den im UGW gewonnenen Ergebnissen. So beschreibt z. B. BERGMANN (1954: 244) den Falter 
für Thüringen als „Leitart der offenen Grasflur in trockenen Sandheiden der Kiefernwaldgebiete 
der Ebene“ und nennt als Lebensgemeinschaften überwiegend Biotope auf Sand- und Silikatbo-
den. Eigene, am Niederrhein durchgeführte Untersuchungen bestätigen zwar, daß diese Art auch 
im Westen Deutschlands auf Sandboden vorkommen kann, doch zeigte sich auch dort genau wie 
im UGW, daß N. comes v. a. eine Präferenz für nährstoffreiche Saumbiotope aufweist, aber nicht 
für Sand- und Silikatboden. 
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Nach STEINER (1998c) ist diese Art ausgesprochen euryök und kann wahrscheinlich die meis-
ten Offenlandbiotope als Larvalhabitat nutzen. Das muß kein Widerspruch zu der in Kap. D.3.2.2 
dargestellten, ökologischen Einnischung sein, denn eine nitrophile Saumart kann aufgrund der 
räumlichen Nähe zwangsläufig in die verschiedensten pflanzensoziologischen Einheiten zumin-
dest randlich eindringen (Randeffekt!). Dennoch muß man natürlich feststellen, daß eine Charak-
terisierung als „euryöke Offenlandart“ dieser letztlich viel enger eingenischten Art ebensowenig 
gerecht wird wie eine solche als „Sandbodenart“. 
2.2 Grundsätzliche Überlegungen zur ökologischen Charakterisierung von Präimagi-
nalstadien 
Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit haben sehr deutlich gezeigt, daß die Präimaginal-
stadien der einzelnen Arten zwar in sehr unterschiedlichen Biotoptypen auftreten können, aber 
bei genauerer autökologischer Betrachtung häufig doch viel enger eingenischt sind, als man zu-
nächst vermuten würde. Viele Arten sind offenbar gar nicht an gut abgrenzbare Biotoptypen, wie 
z. B. Kalkmagerrasen, Wiese, Moor o. ä. gebunden, sondern eher an die Kombination bestimmter 
Faktoren wie Struktur, Bewirtschaftungsrhythmus, Futterpflanzen und Mikroklima – also an Se-
kundärfaktoren, die auch innerhalb eines Biotoptyps bzw. einer pflanzensoziologischen Einheit 
variabel sein können. 
Unter diesen Umständen reicht die in der Literatur übliche, reine Auflistung der Biotoptypen 
von Larvalfundorten u. U. gar nicht aus, um die ökologische Nische einer Art hinreichend genau 
zu beschreiben. So hätte es z. B. im Rahmen einer naturschutzfachlichen Bewertung wenig ge-
nützt, bei den auf der Wiese gefundenen Raupen von Mythimna impura nur die pflanzen-
soziologische Einheit als Fundort anzugeben ohne die räumliche Information darüber, daß alle 
Raupenfunde weniger als 5 m vom ungemähten Randstreifen entfernt erfolgten. Die Art würde 
schließlich trotz ihrer stetigen Nachweise auf Mähwiesen in einer Wiesenlandschaft aussterben, 
wenn deren Ränder plötzlich ebenso gemäht würden wie die Wiesen selbst. Ebenso macht es die 
bei vielen Kätzcheneulen enge Bindung an geschlechtsreife Primärfutterpflanzen zwingend er-
forderlich, deren Vorkommen in der näheren Umgebung des Fundortes mit anzugeben. Schließ-
lich fallen die Weidenkätzchen mitsamt der darin lebenden Raupen häufig auch in Nachbarbioto-
pe, in denen es gar keine Weiden gibt und die deshalb für sich betrachtet nur als Teillebensraum 
in Frage kommen. 
Nun haben die Ergebnisse von Kap. D.3.2 sogar gezeigt, daß man auch über solche Rand-
effekte hinaus immer damit rechnen muß, gewisse Entwicklungsstadien in Biotopen zu finden, 
die zur kompletten Individualentwicklung gar nicht geeignet sind. So wurde in Kap. D.3.2.6 z. B. 
die Frage gestellt, ob sich die in einem Flutrasen gefundenen Eier von Noctua pronuba dort ü-
berhaupt bis zur Imago entwickeln können. Diesbezüglich ist die Beobachtung von KÖPPEL 
(1997) interessant, der von einer Raupe dieser Spezies berichet, die versuchte, dem steigenden 
Wasser am Spülsaum eines Hochwasserdamms horizontal auszuweichen. Ich selbst fand auf ei-
ner feuchten Schlagflur einmal eine in einer größeren Pfütze treibende, tote Raupe sowie mehrere 
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Jungraupen, die dem steigenden Wasser vertikal auf die Spitzen einiger im Wasser stehender 
Juncus bufonius-Pflanzen ausgewichen waren. Diese Indizien bestätigen den Verdacht, daß die 
fehlenden Larvalnachweise im Flutrasen darauf beruhen, daß die Raupen die unregelmäßigen 
Überflutungen nicht tolerieren können. 
Wie die Eifunde von Noctua pronuba im Flutrasen, aber auch auf dem Trockenrasen und an 
der als Futterpflanze gänzlich ungeeigneten Fichte zeigen, versucht diese Art häufig, neue Habi-
tate zu kolonisieren und nimmt dabei in Kauf, daß ein großer Teil des zahlreichen Nachwuchses 
ungünstigen Umweltbedingungen zum Opfer fällt. Dieses Verhalten ist typisch für die sogenann-
ten r-Strategen, zu denen HAUSMANN (1990a) neben dieser Spezies viele weitere Nachtfalter –
 insbesondere Eulen – zählt. Die Charakterisierung der Habitatbindung ist bei den r-Strategen 
insofern erschwert, als es bei ihnen naturgemäß eher vorkommen kann, daß ein Präimaginalsta-
dium in einem für die Gesamtentwicklung ungünstigen Biotoptyp angetroffen wird. Infolgedes-
sen liegt es im Rahmen einer sinnvollen ökologischen Charakterisierung der Arten auf der Hand, 
daß man nicht nur die Präimaginalstadien getrennt von den Imagines betrachten muß, sondern 
auch innerhalb der Präimaginalstadien noch weiter differenzieren sollte. 
Eine alleinige Differenzierung zwischen Eiern, Raupen und Puppen ist aber u. U. auch noch 
nicht ausreichend. Die im Zusammenhang mit den Eifunden von Noctua pronuba und dem Rau-
penfund von Arctia caja getätigten Überlegungen haben immerhin gezeigt, daß die Jungraupen 
einer Art im Herbst durchaus in Biotopen auftreten können, in denen man die erwachsenen Rau-
pen im Frühjahr vergeblich suchen würde. Selbst die räumliche Verteilung eines ganz bestimm-
ten Larvalstadiums kann noch vom Fundzeitpunkt abhängen, wie es die Überlegungen zu den 
Raupenfunden auf der im Winter gepflügten Fläche PF gezeigt haben (vgl. Kap. D.3.2.6). Da 
zudem die vielen bi- und polyvoltinen Arten häufig je nach Generation ein unterschiedliches Ha-
bitatspektrum aufweisen, muß grundsätzlich auch noch nach der Generation getrennt werden. 
Diesbezüglich verhalten sich die Generationen einer Spezies praktisch wie zwei verschiedene 
Arten. 
Nach diesen Ausführungen ist es offensichtlich, daß eine sinnvolle ökologische Charakterisie-
rung der Präimaginalstadien ohne Berücksichtigung der Biologie der Arten kaum möglich ist. 
Die Überlegungen zeigen gleichzeitig auch, daß man die Habitatpräferenzen der Präimaginalsta-
dien ohne Berücksichtigung der Imagines gar nicht vollständig verstehen kann. Eine gewisse 
Abhängigkeit des konkret besiedelten Habitatspektrums vom Verhalten der Imago besteht z. B. 
bei vielen Arten der Gattung Eupithecia. So erwähnt WEIGT (1993: 39) bei der Diskussion des 
Futterpflanzenspektrums von Eupithecia tripunctaria, „... daß die weiblichen Imagines oft schon 
während der Nahrungsaufnahme einfach mehrere Eier absetzen.“ In einem solchen Fall hängt 
das konkret im Freiland genutzte Futterpflanzenspektrum natürlich direkt von den Nahrungsprä-
ferenzen der Falter ab. Das hat freilich zur Folge, daß eine aus irgendwelchen Gründen vom Fal-
ter bei der Nahrungsaufnahme gemiedene Pflanze u. U. gar nicht mit Eiern belegt wird, obwohl 
sie für die Raupe als Futterpflanze theoretisch durchaus geeignet wäre. 
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In diesem Zusammenhang ist auch die Tatsache interessant, daß bei Hadena bicruris Nektar-
aufnahme und Eiablage einen einzigen Verhaltenskomplex darstellen, bei dem der Eiablage an 
der Blüte immer eine Nektaraufnahme vorausgeht (BRANTJES 1976). Die Futterpflanzenpräferenz 
von H. bicruris für Melandrium album gegenüber Melandrium rubrum dürfte nach diesen Beo-
bachtungen sogar primär eine Folge der Tatsache sein, daß M. album vorwiegend nachts – also 
zur Flugzeit der Falter – Nektar absondert, und hat womöglich nur wenig mit der Eignung der 
Pflanzen zur Entwicklung der Raupe selbst zu tun (vgl. auch WIROOKS & PLASSMANN 1999). 
Nun wird die an der räumlichen Verteilung der Präimaginalstadien erkennbare Habitat-
präferenz aber nicht nur vom Eiablageverhalten der Falter beeinflußt, sondern auch von deren 
Mobilität und vom räumlichen Verteilungsmuster der Futterpflanzen. So belegen z. B. die von 
WIROOKS & PLASSMANN (1999) dargestellten Ergebnisse sowie die Angaben von WEIGT (1993), 
daß der an Silene vulgaris lebende Blütenspanner Eupithecia venosata vorzugsweise größere 
Bestände seiner Futterpflanze besiedelt, während die Nelkeneulen Hadena bicruris, Hadena per-
plexa und Hadena rivularis auch isolierte Standorte von S. vulgaris noch ziemlich regelmäßig 
besiedeln. Dieses Phänomen kann man leicht damit erklären, daß E. venosata nach WEIGT (1993) 
eine relativ ortstreue Spezies mit vergleichsweise geringer Mobilität ist. Die räumlich isolierten 
Einzelstandorte der Futterpflanze wären theoretisch vielleicht sogar als Larvalhabitate geeignet, 
werden aber aufgrund der geringen Mobilität der Falter nur selten mit Eiern belegt. 
Ein weiterer, das Habitatspektrum der Präimaginalstadien indirekt beeinflussender ökolo-
gischer Faktor kann auch die Windexposition sein. So bevorzugt z. B. Eupithecia venosata nach 
WEIGT (1993) vorwiegend windgeschützte Standorte. Für die fragil gebauten, kleinen Blüten-
spanner spielt Wind bei der Habitatwahl überhaupt eine wichtige Rolle, denn auch viele weitere 
Arten dieser Gattung zeigen Präferenzen für windgeschützte Standorte (vgl. WEIGT 1987, 1988, 
1990, 1991, 1993). Diese Tatsache könnte auch erklären, warum die 2. Raupengeneration von 
Eupithecia tripunctaria im UGW vorzugsweise die wenigen, am Heckenrand stehenden Bären-
klaupflanzen besiedelte, während die offene Ruderalflur weitgehend gemieden wurde. Mögli-
cherweise bleibt der an Futterpflanzen so reiche Lebensraum auf der Ruderalflur nur deshalb 
unbesiedelt, weil bereits die Falter dieses extrem windexponierte Gebiet meiden. Ein direkter 
Einfluß des Windes auf die Raupen selbst ist hingegen eher unwahrscheinlich. 
All diese Überlegungen führen letztlich zu der Erkenntnis, daß eine genaue kausalanalytische 
Betrachtung von Habitatpräferenzen immer alle Entwicklungsstadien einer Art berücksichtigen 
muß. Dennoch kann auch eine rein deskriptive Charakterisierung des Habitatspektrums von Prä-
imaginalstadien u. U. zu einer sinnvollen autökologischen Charakterisierung führen, allerdings 
nur dann, wenn man neben der rein pflanzensoziologischen Fundortbeschreibung auch gewisse, 
für die Raupe relevante Standortfaktoren – wie z. B. Anwesenheit von Futterpflanzen u. ä. –
 sowie das exakte Entwicklungsstadium und die Fundumstände angibt. In diesem Sinne ließe 
sich Eupithecia venosata auch ohne Berücksichtigung von Faktoren wie „Mobilität der Falter“ 
ganz gut als eine „Art größerer Bestände von Silene vulgaris in nicht zu windoffenen Lagen“ 
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charakterisieren. Eine solche Beschreibung wäre für die Bewertungspraxis jedenfalls sinnvoller 
als die Charakterisierung von BERGMANN (1955: 603) als „Leitart von Taubenkropfhorsten an 
sonnigen, felsigen Halden und Böschungen zwischen Buschwerk und Felskräutern an warmen 
Talrändern und Lehnen des Gebirges und Hügellandes“, die letztlich mehr oder weniger nur 
eine Auflistung der typischen Biotope der Futterpflanze darstellt. 
Obwohl die Anwesenheit der Futterpflanze ein wichtiger ökologischer Faktor ist, sollte man 
sich grundsätzlich davor hüten, aus den Habitatpräferenzen gewisser Futterpflanzen unmittelbar 
auf das Habitatspektrum der daran lebenden Nachtfalter zu schließen. So werden z. B. die an 
Weiden u. /o. Pappeln lebenden Schmetterlingsarten bei manchen Bewertungen pauschal als 
hygrophil eingestuft. Dabei wird aber übersehen, daß viele Weiden und Pappeln zwar tatsächlich 
in gewissen Feuchtwäldern ihre höchste Abundanz erreichen, daß sich aber viele der an ihnen 
lebenden Arten ebensogut in trockenen wie in feuchten Biotopen mit Beständen der Futter-
pflanzen entwickeln können. Ob eine solche Nachtfalterart wirklich i. e. S. hygrophil ist, läßt 
sich eigentlich nur dann klären, wenn man die auf die Dichte der Futterpflanzen bezogene Abun-
danz der Präimaginalstadien ermittelt. Daß in einer nur aus Pappeln bestehenden Hartholzaue die 
Anzahl der Raupen (und womöglich auch der Falter) pro Flächeneinheit deutlich größer ist als in 
einem trockenen Laubwald mit nur einzelnen Espenbüschen im Waldmantel, ist schließlich eine 
banale Erkenntnis, die noch nichts über die eigentliche Reaktionsbreite der Nachtfalterart gegen-
über dem Faktor Bodenfeuchte aussagt. 
Diese Überlegungen zeigen, daß es je nach Futterpflanzen der betrachteten Art nicht immer 
sinnvoll ist, flächenbezogene Abundanzen zu ermitteln. Je nach Lebensweise der Raupe wäre es 
u. U. sinnvoller, z. B. die Abundanz der Futterpflanzen, deren Blattfläche, die Zahl der Klopf-
proben oder ähnliche Parameter zu berücksichtigen, wie es z. B. FÜLDNER & DAMM (2002, 2003) 
getan haben. In vielen Fällen ließe sich letztlich nur so klären, ob eine Art auch eine echte, über 
das reine Vorkommen der Futterpflanzen hinausgehende Bindung an bestimmte Biotope auf-
weist. 
Nun mag man natürlich einwenden, daß die Flora selbst auch ein wichtiges differenzierendes 
Merkmal von Biotoptypen bzw. Pflanzengesellschaften ist und es bei einer synökologischen 
Betrachtunsweise deshalb unerheblich wäre, ob die Habitatbindung nur auf einer Futterpflanzen-
präferenz beruht oder beispielsweise auch auf besonderen mikroklimatischen Faktoren. Da man 
sich infolge der Unmöglichkeit einer methodisch einheitlichen Erfassung einer Präimaginal-
stadienfauna aber ohnehin mehr oder weniger auf eine autökologische Betrachtungsweise be-
schränken muß, wäre eine solche Differenzierung im Dienste eines praktischen Naturschutzes 
aber dennoch wünschenswert. 
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3. Habitatbindung und Mobilität der Nachtfalterimagines 
3.1 Synökologische Aspekte der Habitatbindung von Nachtfaltern 
Die einzelnen Arten einer Tiergemeinschaft lassen sich bezüglich ihrer Zugehörigkeit zu der 
jeweiligen Zoozönose bzw. dem Biotop, in der bzw. in dem sie angetroffen wurden, in verschie-
dene Kategorien einteilen. Im Hinblick auf die Biotopzugehörigkeit unterscheidet z. B. SCHAE-
FER (1992: 54) vier Kategorien: „Biotopeigene Arten (Indigenae) entwickeln und vermehren sich 
im betrachteten Lebensraum; Besucher (Hospites) halten sich hier nur vorübergehend (wegen 
Nahrungserwerb, Winterquartier) auf; Nachbarn (Vicini) kommen zufällig oder vorübergehend 
aus umgebenden Lebensräumen; Durchzügler und Irrgäste stammen aus entfernten Gebieten.“ 
Bezogen auf holometabole Insekten wie Schmetterlinge bedeutet dies, daß nur solche Falterarten 
als indigen bezeichnet werden können, bei denen auch die Larvalentwicklung im betrachteten 
Biotop ablaufen kann. 
Trotz der oben erwähnten Einschränkungen kann man bei den relativ ortsfesten Präimaginal-
stadien i. allg. davon ausgehen, daß die Tiere auch eine gewisse Bindung an den jeweiligen 
Nachweisbiotop haben. Dies ist bei den flugfähigen Imagines jedoch nicht immer der Fall, da 
man bei so vagilen Tieren nie ausschließen kann, daß man neben biotopeigenen Arten und Besu-
chern auch biotopfremde Arten fängt. Zu den biotopfremden Arten zählen nach der synökologi-
schen Definition von SCHWERDTFEGER (1975) neben den zufällig aus Nachbarbiotopen einge-
drungenen Nachbarn auch Durchzügler (Permigranten) und Irrgäste (Alieni). 
In der gängigen Literatur werden häufig alle außerhalb des jeweiligen Larvalhabitats an-
getroffenen Falter pauschal als „biotopfremd“ bezeichnet, was bei strenger Auslegung der Defi-
nition von SCHWERDTFEGER (1975) freilich nicht ganz korrekt ist. Der Begriff „biotopfremd“ 
sollte deshalb nach MEIER (1992) beim Lichtfang nur mit Vorsicht angewandt werden, da die 
Lichtfangdaten ja keine direkten Aussagen darüber erlauben, ob und in welcher Weise ein Falter 
den Biotop zu nutzen vermag, in dem er angetroffen wurde. Schließlich kann man ohne direkte 
Verhaltensbeobachtungen gar nicht ermitteln, ob es sich bei einem außerhalb des Larval-
lebensraums angetroffenen Falter um einen Nachbarn oder um einen Besucher gehandelt hat. 
Da eine solche exakte Differenzierung mittels Lichtfang praktisch kaum möglich ist, muß man 
sich zwangsläufig darauf beschränken, die Falter dahingehend zu differenzieren, ob sie sich im 
betrachteten Biotop reproduzieren können. Eine solche, nur auf der Eignung des Biotops als Lar-
vallebensraum basierende, Einteilung in biotopeigene und biotopfremde Arten mag zwar im sy-
nökologischen Sinn nur ein Provisorium darstellen, ist für die naturschutzfachliche Bewertung 
von Biotopen aber immerhin sinnvoller als gar keine Bewertung. Da in der Praxis ohnehin all-
gemein üblich, wird der Begriff „biotopfremd“ auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit im fol-
genden in diesem Sinne verwendet – also für alle Falter, die außerhalb ihres Reproduktions-
habitats angetroffen wurden. Man sollte sich beim Gebrauch dieses Begriffs aber stets vor Augen 
halten, daß damit über die Habitatbindung der Imagines selbst noch gar nichts ausgesagt ist. So 
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könnte ein in diesem Sinne biotopfremd gefangener Falter den Nachweisbiotop z. B. durchaus 
als Nahrungs- oder Balzhabitat nutzen. 
Unabhängig vom ohnehin nur schwer exakt zu ermittelnden zoozönologischen Status einer 
Art lassen sich aus den Lichtfangabundanzen immerhin gewisse Habitatpräferenzen ableiten, und 
zwar derart, daß man bestimmte Biotoptypen angeben kann, in denen sich die Falter vorzugs-
weise aufhalten. So ist aus der Verteilung der Falterfänge im UGW z. B. klar ersichtlich, daß die 
Falter von Lygephila pastinum eine eindeutige Präferenz für den auch als Larvalhabitat fungie-
renden Biotoptyp Kalkmagerrasen haben und nur sporadisch in die umgebenden Gehölze ein-
dringen. Ebenso läßt sich aus den Lichtfangdaten von Ochropacha duplaris und deren Vergleich 
mit verschiedenen Literaturdaten eine eindeutige Präferenz der Falter für Gehölzbiotope ableiten. 
Ob es sich bei den drei am L-TR außerhalb des Larvalhabitats – also biotopfremd – gefangenen 
Exemplaren um Besucher oder nur um Nachbarn gehandelt hat, bleibt unklar, während es sich 
z. B. bei dem in der Hecke an Honigtau saugenden Falter von L. pastinum eindeutig um einen 
Besucher gehandelt hat. Dies spielt bei der Einstufung beider Arten aber letztlich keine große 
Rolle, da es auch ohne diese Information problemlos möglich ist, sie als „Waldart i. w. S.“ und 
„Kalkmagerrasenart“ einzustufen. 
3.2 Zusammenhänge zwischen Mobilität und Habitatbindung bei Nachtfalterimagines 
Die meisten biotopfremden Falternachweise beruhen sicherlich auf Randeffekten, also auf 
Falterindividuen, die – sei es nun zufällig oder gezielt – aus ihrem Larvallebensraum in benach-
barte Biotope eingedrungen sind. Nun muß man bei so vagilen Tieren wie Nachtfaltern aber nicht 
nur in räumlicher Nähe zum Larvalhabitat mit biotopfremden Faltern rechnen, sondern auch in 
weiter entfernten Biotopen. Selbst extrem lokal vorkommende Arten, wie z. B. der Moorbewoh-
ner Arichanna melanaria, können in Einzelfällen sogar in mehr als 20 km Entfernung zu ihrem 
Larvalhabitat angetroffen werden (HAUSMANN 1990a). Einige Nachtfalterarten führen sogar ziel-
gerichtete Massenwanderungen über Distanzen von mehreren hundert oder tausend Kilometern 
durch. Dieses Dispersionsverhalten wird als Migration (Wanderung) bezeichnet und kommt bei 
den sogenannten Wanderfaltern in verschiedenen Ausprägungen vor (vgl. EITSCHBERGER et al. 
1991). 
Die Flugaktivitäten von Schmetterlingen kann man grundsätzlich in zwei Typen einteilen: das 
zur Befriedigung der täglichen Lebensbedürfnisse wie Nahrungsaufnahme und Partnerfindung 
dienende trivial movement und die Dispersionsflüge zur Kolonisation neuer Lebensräume (vgl. 
HAUSMANN 1990a und JOHNSON 1969). In diesem Sinne dürften die beiden einzigen außerhalb 
des Kalkmagerrasens erfolgten Nachweise von Lygephila pastinum sicherlich eine Folge des 
trivial movement sein. Die mehrere Kilometer von einem typischen Larvallebensraum entfernten 
Falternachweise der montanen und nur im Süden des Stadtgebiets von Aachen bodenständigen 
Brachylomia viminalis dürften hingegen eher auf einem Dispersionsflug beruhen. 
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Diese artspezifische Mobilität kann zweifellos einen gewissen Einfluß auf den Grad der im 
Lichtfangergebnis erkennbaren Habitatpräferenz haben. So werden die Falter einer sehr mobilen 
Art das Habitat, in dem sie geschlüpft sind, häufig verlassen und im Zuge von Dispersionsflügen 
biotopfremd nachgewiesen werden. Demgegenüber wird eine weniger mobile Art überwiegend 
in ihrem Schlupfhabitat verbleiben und infolgedessen viel seltener biotopfremd gefangen werden. 
Vor diesem Hintergrund stellt sich dann zwangsläufig die Frage, ob z. B. die nur sehr sporadisch 
in Offenlandbiotope eindringende Ochropacha duplaris als Falter wirklich eine engere, über 
Schlupf und Eiablage hinausgehende Bindung an Waldbiotope aufweist als die auch im Offen-
land noch einigermaßen häufig gefangene Waldart Cosmia trapezina, oder ob sie einfach nur 
weniger zu Dispersionsaktivitäten neigt als diese. 
Die im Lichtfangergebnis erkennbare Habitatpräferenz hängt letztlich also nicht nur von der 
tatsächlichen Habitatbindung der Falter ab, sondern auch von ihrer Mobilität bzw. Ortstreue. 
Infolgedessen wird man eine extrem ortstreue Spezies eher als habitattreu einstufen als eine 
hochmobile Art. Dennoch kennzeichnen die Begriffe „ortstreu“ und „habitattreu“ nach HAUS-
MANN (1990a) zwei unterschiedliche Phänomene. So kann z. B. eine im Lichtfangergebnis er-
kennbare, deutliche Habitatpräferenz zwar eine indirekte Folge der Ortstreue sein, doch nennt 
HAUSMANN (1990a) auch einige für bestimmte Biotoptypen charakteristische (= habitattreue) 
Arten, die innerhalb ihres typischen Biotops aber dennoch eine sehr hohe Mobilität besitzen. 
Letztlich kann man die durch eine hohe Ortstreue bedingte Habitatpräferenz nur durch Markie-
rungsexperimente eindeutig von einer auf einer engen Habitatbindung basierenden Habitattreue 
differenzieren. 
Im Rahmen von Markierungsexperimenten kann ein relativ hoher Anteil von Ortswieder-
fängen gegenüber Ortswechslern neben langen Verweildauern als ein Indiz für eine gewisse 
Ortstreue bzw. eine niedrige Mobilität im Rahmen des trivial movement angesehen werden. So 
lassen sich die 1994 erfolgten, relativ zahlreichen Ortswiederfänge und die langen Verweildauern 
der Falter von Xestia sexstrigata nur so interpretieren, daß die Falter dieser Spezies den Großteil 
ihres Lebens in der Umgebung der Lichtfangstandorte L-RU und L-PF verbringen und diesen 
Lebensraum nur selten verlassen. Die normale Flugaktivität, das sogenannte trivial movement, 
liegt bei dieser Art sicherlich nur im Bereich von ca. 100 m, denn sonst hätte man die Falter auch 
in anderen Lichtfallen wesentlich häufiger nachweisen müssen. Diese offensichtliche Ortstreue 
ist zweifellos mitverantwortlich für die im Lichtfangergebnis erkennbare Habitatpräferenz. Wenn 
die Falter z. B. immer nur über sehr kurze Strecken gezielt geradeaus fliegen und dabei häufiger 
einen mehr oder weniger zufälligen Richtungswechsel vollziehen, führt das auch ohne eine echte 
Habitatbindung zu einer hohen Wahrscheinlichkeit eines Verweilens im Ursprungshabitat. 
Die Habitatpräferenz von Xestia sexstrigata kann allerdings nicht nur die Folge dieser 
Ortstreue sein, denn selbst die 1995 künstlich aus ihrem Nachweishabitat entfernten Falter kehr-
ten schließlich wieder an den Ort ihres Erstfangs zurück – und das, obwohl empirische Beobach-
tungen z. B. zeigen konnten, daß die Falter ihren Nahrungsbedarf auch an den am L-ZE wach-
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senden Waldreben befriedigen können. Wie die Falter es konkret schaffen konnten, ihr ursprüng-
liches Nachweishabitat wiederzufinden, bleibt zwar unklar, doch kann das Phänomen der präfe-
rentiellen Rückkehr ins Erstfanghabitat zumindest als Indiz dafür angesehen werden, daß die 
Nachtfalter irgendeine Art von Bindung an ihren Lebensraum aufweisen und diesen auch erken-
nen. Für Tagfalter postulieren SCOTT (1975) und KELLER et al. (1966) sogar ein regelrechtes „Ha-
bitatlernen“, und HAUSMANN (1990a) geht auch bei Nachtfaltern von Erkennungsmechanismen 
aus, die sich bei der tagaktiven Chiasmia clathrata z. B. daran zeigen, daß die Falter an Habitat-
grenzen ein Richtungsänderungs-Verhalten offenbaren. 
Ein solches Richtungsänderungs-Verhalten an Habitatgrenzen ist allerdings nicht die einzige 
plausible Erklärungsmöglichkeit für die Tatsache, daß die Aktivitäts- und Lichtfangabundanz in 
dem vom Falter präferierten Biotoptyp höher ist als außerhalb desselben. So kann z. B. die Bio-
topbeschaffenheit auch einen gewissen Einfluß auf die Mobilität haben, und zwar insofern, als 
das Flugverhalten außerhalb des typischen Biotoptyps anders ist als innerhalb desselben (HAUS-
MANN 1990a). Die Habitattreue könnte demnach auch darauf beruhen, daß die Falter nach der 
künstlichen Entfernung aus ihrem präferierten Biotoptyp bzw. dem zufälligen Verlassen dessel-
ben so lange größere Flugstrecken am Stück zurücklegen, bis sie sich wieder in einem geeignete-
ren Lebensraum befinden, wo sie dann auf Kurzstreckenflug – also trivial movement –
„umschalten“ und dementsprechend viel häufiger am Licht gefangen werden. 
Die im UGW gewonnenen Ergebnisse legen insgesamt die Vermutung nahe, daß die Falter am 
unterschiedlichen Raumwiderstand erkennen können, ob sie sich im Wald oder im Offenland 
befinden. Für eine solche These spricht v. a. die Tatsache, daß es ausgesprochen viele Arten gibt, 
die zwischen Wald- und Offenlandstandorten deutliche Häufigkeitsgradienten aufweisen. Dazu 
zählt z. B. die am L-GE nur ein einziges Mal gefangene Phragmatobia fuliginosa. Diese Art ist, 
wie die beiden Ortswechsler im Jahr 1994 zeigen, keineswegs ortstreu und scheint auch nur we-
nig zwischen den verschiedenen Offenlandbiotopen zu differenzieren. Ihr nahezu völliges Fehlen 
in einem lediglich 50 m breiten Gehölzstreifen muß folglich auf einem regelrechten „Biotoper-
kennungsmechanismus“ beruhen. Ebenfalls für diese These spricht auch die Tatsache, daß selbst 
die zwischen den Standorten L-OW und L-UW gelegene Hecke für gewisse Offenlandarten 
schon eine Barriere gegen die Verbreitung darzustellen scheint. 
Die Fähigkeit zur Unterscheidung verschiedener Biotope scheint sich bei vielen Arten aller-
dings auf eine Differenzierung zwischen den beiden Formationen „Wald“ und „Offenland“ zu 
beschränken. Dafür spricht z. B. die Tatsache, daß MÖRTTER (1988) die nach den Wiederfang-
ergebnissen von HAUSMANN (1990a) eigentlich relativ ortstreuen Falter von Ochropacha dupla-
ris ziemlich zahlreich biotopfremd in einem Fichtenhochwald fing. Die Falter stammten dort 
offensichtlich aus unmittelbar benachbarten Laubwaldbiotopen und müssen im Zuge ihres trivial 
movement in den Fichtenforst eingedrungen sein, wobei sie aufgrund des gleichbleibenden 
Raumwiderstandes womöglich gar nicht bemerkt haben, daß sie dabei in einen anderen Waldtyp 
eingedrungen waren. Daß die Habitatpräferenz ihrer Falter für bestimmte Laubwaldtypen in der 
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Untersuchung von HAUSMANN (1990a) überhaupt im Lichtfangergebnis erkennbar war, lag u. a. 
daran, daß die von ihm untersuchten Fichtenwaldstandorte räumlich viel weiter von potentiellen 
Larvalhabitaten entfernt lagen als die von MÖRTTER (1988). 
Im Zusammenhang mit solchen „Biotoperkennungsmechanismen“ ist auch die Beobachtung 
von KÖPPEL (1997) interessant, derzufolge viele Offenlandarten und besonders Wanderfalter in 
der Baumkronenfalle weitaus häufiger waren als in der Falle am Waldboden. Viele dieser Arten, 
wie z. B. Agrotis exclamationis und Xestia c-nigrum, waren innerhalb des UGW am L-GE zwar 
am seltensten, verglichen mit Phragmatobia fuliginosa dort aber trotzdem noch relativ häufig. 
Sie scheinen also im Zuge ihres trivial movement durchaus häufiger randlich in geschlossene 
Gehölze einzudringen als P. fuliginosa. Ihr nahezu völliges Fehlen an den innerhalb eines größe-
ren Waldgebiets gelegenen Lichtfallenstandorten von MÖRTTER (1988) legt im Zusammenhang 
mit den Ergebnissen von KÖPPEL (1997) allerdings den Verdacht nahe, daß sie bei längeren 
Dispersions- oder Migrationsflügen geschlossene Waldgebiete eher über- als durchfliegen. Dies 
deckt sich mit den Beobachtungen von GATTER (1981), wonach Wälder bevorzugt um- oder ü-
berflogen werden. Das wäre ökologisch auch sinnvoll, da in einem Wald der hohe Raum-
widerstand und die geringere Helligkeit sowie die Nicht-Sichtbarkeit von Mond und Sternen ein 
Kurshalten bei gerichteten Langstreckenflügen erschweren können. 
Fazit 
Die im Lichtfangergebnis erkennbaren Habitatpräferenzen der Nachtfalter sind eine Folge der 
Orts- und Habitattreue – also zweier unterschiedlicher Phänomenen, die sich nur durch Markie-
rungsexperimente gegeneinander abgrenzen lassen. Vielfach sind die deutlichen Habitat-
präferenzen der Nachtfalter letztlich mehr die Folge ihrer hohen Ortstreue als einer tatsächlich 
engen Habitatbindung. Die Falter verfügen zwar auch über echte „Biotoperkennungs-
mechanismen“, doch beschränken sich diese häufig mehr oder weniger nur auf die Differenzie-
rung von Formationen wie Wald und Offenland.  
3.3 Ortstreue und Mobilität von Nachtfaltern 
Eine genaue Einschätzung der Ortstreue und Mobilität ist nicht immer möglich, und zwar u. a. 
deshalb, weil sich die Orts- und Habitattreue ohne ausreichende Wiederfangdaten nicht immer 
leicht gegeneinander abgrenzen lassen. Immerhin kann man einzelne Arten diesbezüglich den-
noch recht gut charakterisieren, wie z. B. die sowohl orts- als auch habitattreuen Omphaloscelis 
lunosa und Xestia sexstrigata oder die innerhalb des UGW etwas mobilere und infolge ihrer rela-
tiv eurytopen Verbreitung auch weniger habitattreue Mythimna impura (vgl. Kap. D.7.4). 
Viele andere Arten wiesen zwar deutliche Habitatpräferenzen auf, sind aber bezüglich ihrer 
Mobilität schwer einzuschätzen. Hierzu zählt z. B. die geschlossene Gehölze präferierende Och-
ropacha duplaris, von der es bei einer nur mittleren Individuenzahl keine Wiederfänge gab. Das 
Fehlen von Wiederfängen ist im Gegensatz zu der mit hunderten von Faltern viel häufigeren und 
erwiesenermaßen auch sehr langlebigen Waldart Cosmia trapezina noch kein sicherer Beleg für 
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eine hohe Mobilität. Ob es sich ebenso wie bei C. trapezina um eine eher mobile und trotzdem 
habitattreue Art oder um eine sowohl orts- als auch habitattreue Spezies handelt, ist also nicht 
ohne weiteres zu klären. 
Als ausgesprochen mobil und wenig ortstreu erwiesen sich die beiden als Wanderfalter bzw. 
wanderverdächtige Spezies bekannten Arten Noctua pronuba und Xestia c-nigrum. Die extrem 
geringe Wiederfangrate (kein einziger Wiederfang!) der bekanntlich sehr langlebigen N. pronuba 
und die kurzen Verweildauern und vielen Ortswechsler von X. c-nigrum bestätigen die Einstu-
fungen von HAUSMANN (1990a), wonach Distanzen von 1 km und mehr durchaus im Rahmen der 
normalen Flugaktivität liegen. Auch diese mobilen Arten sind jedoch nicht überall gleich häufig. 
So zeigte N. pronuba im Gegensatz zu den meisten anderen Wanderfaltern eine recht deutliche 
Präferenz für den Waldstandort L-GE, während X. c-nigrum dort relativ selten war. Diese Ergeb-
nisse decken sich mit den Ergebnissen vieler anderer Untersuchungen, wie z. B. denen von 
MÖRTTER (1988), wonach N. pronuba im Gegensatz zu X. c-nigrum häufig auch innerhalb größe-
rer, geschlossener Waldgebiete gefangen wird. 
Insgesamt kann man die Falter von Xestia c-nigrum wohl als eurytope Offenlandart und die 
von Noctua pronuba als Ubiquisten bezeichnen. Ihre recht deutlichen Häufigkeitsgradienten 
könnten zwar auch die Folge einer gewissen Habitatbindung sein, dürften aber eher darauf beru-
hen, daß die Wanderfalter bei ihren Wanderungen bestimmten, durch die Geländephysiognomie 
bestimmten Straßen folgen. Dies ist v. a. deshalb wahrscheinlich, weil fast alle Wanderfalter und 
wanderverdächtigen Arten am L-TR und L-OW besonders häufig waren (vgl. hierzu auch 
HAUSMANN 1990a). Eine plausible Erklärung für die hohen Wanderfalterabundanzen an diesen 
Standorten liegt in deren räumlicher Nähe zu linienförmigen Gehölzstrukturen: Es ist sehr wahr-
scheinlich, daß wandernde Falter, wenn sie auf eine solche Gehölzbarriere stoßen, diese nicht 
gleich überfliegen, sondern zunächst daran entlangfliegen. Dies würde dann zwangsläufig dazu 
führen, daß ausgesprochen viele der auf die Hecke stoßenden Falter irgendwann einmal in den 
Einflußbereich einer dort postierten Lichtfalle geraten. 
Solche durch Wanderungen bedingten, lokalen Massenanflüge können die Ermittlung von 
Habitatpräferenzen u. U. erschweren. So zeigte z. B. die nach HAUSMANN (1990a) weniger mobi-
le 1. Faltergeneration von Xestia c-nigrum 1995 im UGW eine deutliche Präferenz für den 
Standort L-RU mit einer Repräsentanz von immerhin 34,5 %. Die Falter der mobileren 2. Gene-
ration waren hingegen an den typischen Wanderfalterstandorten L-TR und L-OW am häufigsten 
und mieden den L-RU weitgehend. Es ist immerhin denkbar, daß die Massenanflüge an diesen 
Standorten lediglich auf Durchzüglern beruhten und somit gar nichts über eventuell bestehende, 
völlig abweichende Habitatbindungen der Falter aussagen. 
Fazit 
Insgesamt kann man festhalten, daß die Ortstreue der Nachtfalter höher ist als vielfach ange-
nommen. Nach HAUSMANN (1990a) legen zwar fast alle von ihm eingestuften Nachtfalterarten 
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im Zuge des trivial movement Distanzen von 100 m und mehr zurück, jedoch werden Flug-
distanzen von 1 km und mehr nur noch von wenigen Wanderfaltern und einigen anderen hoch-
mobilen Arten regelmäßig überwunden. Die normalen Flugdistanzen liegen bei den meisten Ar-
ten nur im Bereich von einigen 100 m und häufig auch darunter. Selbst diese Werte sind aber 
möglicherweise noch zu hoch gegriffen, denn sie beziehen sich bei der von HAUSMANN (1990a) 
verwendeten, vierstufigen Skala auf maximale Flugdistanzen. So legen viele Arten im normalen 
trivial movement vielleicht nur Distanzen unter 100 m zurück und bleiben den Großteil ihres 
Lebens im Ursprungshabitat, wobei sie größere Distanzen letztlich nur ausnahmsweise im Rah-
men von gelegentlichen Dispersionsflügen überwinden. 
3.4 Die Habitattreue der Nachtfalterimagines und ihre Abhängigkeit von der Ortstreue der 
Falter und dem Habitatspektrum der Präimaginalstadien 
Eine genauere Analyse der in Kap. D.6. dargestellten Daten zeigt, daß sich die Falter vieler 
Arten offenbar unabhängig vom Biotoptyp überwiegend in rein räumlicher Nähe ihres Larval-
habitats bzw. ihrer Larvalfutterpflanzen aufhalten. Dies trifft z. B. auf die von HAUSMANN 
(1990a) als relativ ortstreu eingestufte Ligdia adustata zu, die am L-TR am häufigsten gefangen 
wurde – also an jenem Standort, der sich genau oberhalb des in der Hecke gelegenen, einzig em-
pirisch belegten Larvalhabitats dieser Spezies innerhalb des UGW befand. Da die Futterpflanze 
Pfaffenhut meist in Hecken und anderen Gehölzen wächst, kommt auch der Falter in solchen 
Biotopen normalerweise am häufigsten vor. Seine Verteilung im UGW zeigt aber, daß die 
Ortstreue der Falter stärker ausgeprägt ist als ihre Habitattreue. Eine über die räumliche Bindung 
an das Larvalhabitat hinausgehende, echte Habitattreue ist fast nur bei solchen Arten erkennbar, 
deren Präimaginalstadien eine engere Bindung an großflächig vorkommende, homogene Biotop-
typen, wie z. B. Kalkmagerrasen, Wiese oder Wald, aufweisen. 
In diesem Zusammenhang ist z. B. besonders die Beobachtung interessant, daß die am L-ZE 
ausgesetzten, gezüchteten Falter von Aplocera plagiata relativ lange in der näheren Umgebung 
des Freilassungsortes blieben, obwohl das im Wiederfangergebnis präferierte Gehölz gar kein 
typisches Imaginalhabitat dieser Art ist. Die in vielen anderen Untersuchungen deutlich erkenn-
bare Präferenz für Offenlandbiotope mit der Larvalfutterpflanze kam womöglich nur deshalb im 
UGW nicht zum Ausdruck, weil die Falter nach der biotopfremden Freilassung einfach nur dort 
blieben, wo sie sich gerade befanden. Diese Überlegung führt allerdings zwangsläufig zu der 
Frage, ob die Falter überhaupt eine über die Eiablage und den Schlupf hinausgehende, direkte 
Bindung an ihr Larvalhabitat aufweisen. 
Ein für das Überleben der Falter zweifellos wichtiger ökologischer Faktor ist das Nahrungs-
angebot. In diesem Zusammenhang ist es sehr aufschlußreich, daß selbst die Falter von augen-
scheinlich recht habitattreuen Arten auch außerhalb ihres präferierten Biotoptyps bei der Nah-
rungsaufnahme beobachtet werden konnten (z. B. Xestia sexstrigata am Waldrand in der Nähe 
des L-ZE, Lygephila pastinum in der Hecke, Hypena proboscidalis auf der Ruderalflur). Im Ge-
gensatz zu ihren Präimaginalstadien scheint die Nahrungsspezifität von Nachtfalterimagines ins-
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gesamt nur gering ausgeprägt zu sein. Die eigenen Beobachtungen lassen im Zusammenhang mit 
den Angaben von LEDERER (1959) und vielen anderen Autoren nur den Schluß zu, daß die meis-
ten Falter bezüglich des Nahrungsspektrums ausgesprochen euryök sind. Nur wenige Arten, wie 
z. B. gewisse Schwärmer und einige Kapseleulen, haben sich auf ganz bestimmte Pflanzen als 
Nektarquellen spezialisiert. Die übrigen Arten nehmen entweder als Imago gar keine Nahrung 
mehr auf oder sind so wenig wählerisch, daß sie prinzipiell in beinahe jedem Biotoptyp eine aus-
reichende Nahrungsgrundlage finden müßten. Folglich dürfte die Nahrungsspezifität i. allg. kei-
nen allzu großen Einfluß auf die Habitatbindung der Imagines haben. 
Nun gibt es aber auch einige über das Nahrungsangebot hinausgehende Umweltfaktoren, die 
für das Überleben der Falter selbst von Bedeutung sind. So sind viele Spanner der Unterfamilie 
Boarmiinae z. B. insofern an Waldbiotope gebunden, als sie dort an den Baumstämmen geeigne-
te Tagesruheplätze finden, wo sie durch ihre Tarnung gut vor Fraßfeinden geschützt sind. Viele 
grün gefärbte Spanner sind hingegen auf den Blättern von Laubbäumen und -sträuchern beson-
ders gut getarnt. Die von solchen Umweltfaktoren determinierten Habitatbindungen sind alles in 
allem jedoch weniger eng und spezifisch als die der Präimaginalstadien. Deren räumliche 
Verbreitung wird z. B. häufig von Faktoren wie Bodenfeuchte, Bodenreaktion und Mikroklima 
limitiert, die bei den vagilen Imagines keine große Rolle spielen dürften. Während man die Präi-
maginalstadien gegenüber vielerlei Umweltfaktoren insgesamt als eher stenök bezeichnen muß, 
kann man die Imagines durchaus als relativ euryök ansehen – wenngleich sie zweifellos nicht in 
jedem Biotoptyp gleich gute Überlebenschancen haben. 
Diese Überlegungen werfen natürlich die Frage auf, wie es denn überhaupt zu der im Licht-
fangergebnis erkennbaren Habitatpräferenz vieler Falterarten kommen kann. Die Mobilität und 
die Habitattreue sind nach HAUSMANN (1990a) artspezifische Phänomene, die nicht nur von der 
durch den Körperbau bestimmten Vagilität, sondern auch von verschiedenen ökologischen Pa-
rametern, wie z. B. der Evolutionsstrategie, abhängen. So zeigten in seiner Untersuchung die 
durch eine r-Strategie gekennzeichneten Arten i. allg. einen größeren Aktionsradius als die K-
Strategen. Die bei vielen Offenlandarten und besonders bei Ruderalarten erhöhte Mobilität inter-
pretiert er als Folge der Instabilität ihres Larvallebensraums. Solche Arten müssen wegen des 
ephemeren Charakters ihrer Larvalhabitate immer wieder neue Lebensräume kolonisieren und 
zeigen deshalb eine größere Neigung zu Dispersionsflügen als die Bewohner von Klimaxstadien, 
wie z. B. Wäldern. Da diese r-Strategen ihre Larvalhabitate nur zur Eiablage aufsuchen müssen, 
weisen sie demzufolge als Falter keine sonderlich enge Habitatbindung auf. 
Die bei vielen K-Strategen beobachtete Habitattreue muß nun aber auch nicht zwingend mit 
einer engeren, echten Habitatbindung der Imagines korreliert sein. So mögen die bei vielen Arten 
zweifellos vorhandenen „Biotoperkennungsmechanismen“ v. a. dazu dienen zu verhindern, daß 
sich die Falter allzuweit aus ihren Ursprungshabitaten entfernen; sie erleichtern somit die Ge-
schlechterfindung. Ein Verbleiben im Ursprungshabitat garantiert zudem, daß sich die nachfol-
gende Raupengeneration wieder in einem optimalen Larvalhabitat entwickeln kann. Nun kann 
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man aber auch solche ortstreuen K-Strategen vereinzelt in größerer Entfernung zu ihrem Larval-
habitat antreffen. Dabei handelt es sich vielfach um Weibchen, die einen Großteil ihres Eivorrats 
schon im Ursprungshabitat abgelegt haben und es folglich nun „riskieren“ können, dieses zu ver-
lassen, um eventuell ein neues Habitat zu kolonisieren. 
3.5 Fazit 
Zusammenfassend kann man feststellen, daß die im Lichtfangergebnis erkennbare Habitat-
präferenz vieler Nachtfalterarten trotz der zweifellos vorhandenen „Biotoperkennungs-
mechanismen“ mehr die Folge einer gewissen Ortstreue als einer echten Habitattreue bzw. 
-bindung ist. Die Falter sind im Gegensatz zu ihren Präimaginalstadien i. allg. relativ anspruchs-
los und zeigen kaum eine über die Eiablage hinausgehende, direkte Bindung an das Larvalhabitat 
oder andere Biotope. Viele Arten halten sich infolge ihrer ausgeprägten Ortstreue als Falter aber 
dennoch vorzugsweise im jeweiligen Larvalhabitat bzw. dessen näherer Umgebung auf. Die 
deutlichen Habitatpräferenzen vieler Arten sind häufig nur die Folge einer Kombination aus en-
ger Habitatbindung der Präimaginalstadien und hoher Ortstreue der Imagines und ohne direkte 
Verhaltensbeobachtungen noch kein Indiz für eine enge Habitatbindung der Falter selbst. 
4. Die Übereinstimmung von Larval- und Imaginalhabitat 
Nach den in Kap. D.6. aufgezeigten Ergebnissen besteht bei den meisten Nachtfalterarten eine 
mehr oder weniger deutlich ausgeprägte, positive Korrelation zwischen der räumlichen Vertei-
lung der Präimaginalstadien und Falter. Die Übereinstimmung zwischen der Verteilung der Fal-
ter und Präimaginalstadien ist aus den Korrelationskoeffizienten allerdings nicht immer klar er-
sichtlich, da die einzelnen Werte häufig auf zu niedrigen Individuenzahlen beruhen. Wenn man 
nicht nur die tatsächlich erfolgten Präimaginalnachweise berücksichtigt, sondern auch die räum-
liche Verteilung ihrer aus den eigenen und Literaturdaten ermittelbaren, potentiellen Larvalle-
bensräume, dann zeigt sich bei vielen weiteren Arten eine deutliche Tendenz, daß die Falter je-
weils dort am häufigsten auftreten, wo sich auch ihre Präimaginalstadien am besten entwickeln 
können. 
Die negativen oder gar nicht ermittelbaren Korrelationskoeffizienten sind vielfach lediglich 
eine Folge der schlechten Erfaßbarkeit der Präimaginalstadien. So stammt die einzige, im UGW 
gefundene Raupe von Eupithecia tenuiata zwar von der Fläche RU, kann sich jedoch nach den 
Angaben von WEIGT (1988) sicherlich auch an den zahlreichen, nur wenige Meter vom Licht-
fallenstandort L-PF entfernt wachsenden männlichen Salweiden entwickeln, wo auch alle vier in 
Lichtfallen gefangenen Falter dieser Spezies registriert wurden. Die Raupe wurde dort wohl nur 
deshalb nicht empirisch nachgewiesen, weil dort nicht genug Weidenkätzchen gesammelt wor-
den waren. Demgegenüber scheint der Lichtfallenstandort L-RU bei einer Entfernung von 50 m 
vom Raupenfundort schon zu weit von einem Larvalhabitat entfernt zu sein, als daß die Falter 
diese Strecke noch regelmäßig zurücklegen würden. 
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In einigen Fällen deckten sich die Lebensräume von Präimaginalstadien und Faltern nicht nur 
räumlich, sondern auch ökologisch, und zwar insofern, als beide Entwicklungsstufen eine klare 
Präferenz für den gleichen Biotoptyp bzw. die gleiche Pflanzengesellschaft aufwiesen. Ein gutes 
Beispiel für eine solche Art ist z. B. der tagaktive Nachtfalter Zygaena viciae, dessen Raupen und 
Kokons innerhalb des UGW ausschließlich und zahlreich auf der Fläche des Kalkmagerrasens 
gefunden wurden. Die nur auf dieser Fläche gesichteten Falter wurden innerhalb dieses Biotop-
typs sowohl beim Blütenbesuch beobachtet als auch in Kopula gefunden und schliefen auch 
nachts auf dieser Fläche. Der von SCHWERDTFEGER (1963) als Monotop bezeichnete Gesamt-
lebensraum umfaßt in diesem Fall also wirklich nur einen einzigen Biotop. 
Eine ähnlich deutliche ökologische Übereinstimmung von Larval- und Imaginalhabitat konnte 
auch bei den Trockenrasenarten Lygephila pastinum, Zygaena filipendulae und Pyrrhia umbra 
festgestellt werden sowie bei der Wiesenart Omphaloscelis lunosa. Auch die Falter einiger be-
züglich ihrer Larvalstadien weniger stenotopen Arten, wie z. B. Scotopteryx chenopodiata und
Chiasmia clathrata, zeigen recht deutliche Präferenzen für die unterschiedlichen, von ihren Rau-
pen bewohnten Offenlandbiotoptypen. Selbst eine so eurytope Offenlandart wie Phragmatobia 
fuliginosa wies zumindest eine in beiden Entwicklungsstufen übereinstimmende Meidung von 
Waldbiotopen auf, so wie umgekehrt viele Waldarten, wie z. B. Ochropacha duplaris und Cos-
mia trapezina, auch als Imago das Offenland mehr oder weniger deutlich mieden. 
Trotz dieser weitgehenden Übereinstimmung von Larval- und Imaginallebensraum unter-
scheiden sich die ökologischen Nischen beider Entwicklungsstufen meist erheblich voneinander. 
Die bei beiden Entwicklungsstufen übereinstimmend klare Präferenz für den Kalkmagerrasen 
beruht bei Zygaena viciae z. B. nur auf der Tatsache, daß dieser Biotoptyp sowohl die realisierte 
ökologische Nische der Präimaginalstadien beinhaltet als auch den Lebensraumansprüchen der 
Imagines genügen kann. Eine echte „Nischenüberlappung“ ist bei der unterschiedlichen Lebens-
weise von Raupen und Faltern ohnehin eher die Ausnahme und kommt bezüglich des Nahrungs-
kreises nur bei einigen Nelkeneulen, wie z. B. Hadena bicruris, vor (vgl. Kap. F.2.2).  
Bei sehr vielen Arten kann man nur eine räumliche, aber keine ökologische Übereinstimmung 
zwischen der Verteilung der Falter und ihrer Präimaginalstadien feststellen. Dies liegt v. a. daran, 
daß viele Arten im Präimaginalstadium gar nicht an großflächige und gut definierte Biotoptypen 
wie den Kalkmagerrasen, Mähwiesen oder Waldformationen gebunden sind, sondern entweder 
nur an das Vorkommen ihrer Futterpflanzen oder an bestimmte, kleinflächig ausgebildete Pflan-
zengesellschaften oder Biotopstrukturen. In solchen Fällen umfaßt das Fluggebiet des Falters 
meist nicht nur den von der Raupe besiedelten Biotop, sondern ebenso auch die verschiedensten, 
unmittelbar angrenzenden Biotoptypen. 
Dies trifft z. B. auf viele Feuchtgebietsarten zu, deren Falter ihr Larvalhabitat –
blütenpflanzenarmes Röhricht – sicherlich verlassen müssen, um überhaupt Nahrung zu finden 
und überleben zu können. Eine ökologische Übereinstimmung besteht hier nur insofern, als beide 
Entwicklungsstadien an Feuchtbiotope i. allg. gebunden sind. Auch die Falter der im Larval-
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stadium an Waldmantelgesellschaften und ähnliche Lebensräume mit Waldrebe gebundenen Me-
lanthia procellata zeigen nur eine Bindung an die nähere Umgebung des Larvalhabitats, also 
eine Ortstreue ohne enge Habitatbindung. In der Nähe geeigneter Larvalhabitate kann man sie 
sowohl im Wald als auch im Offenland fangen, in größerer Entfernung dazu hingegen weder in 
der einen noch in der anderen Formation. 
Vor diesem Hintergrund ist es kein Wunder, daß es so viele Arten gibt, die gar keine eindeuti-
gen, im Lichtfangergebnis erkennbaren Habitatpräferenzen aufweisen. Dies trifft z. B. auf Saum-
arten wie Noctua comes zu oder auf Arten mit enger Bindung an das Mikroklima, wie Mythimna 
ferrago. Ihre meist nur kleinflächig ausgebildeten Larvallebensräume sind in der Landschaft so 
weit verbreitet, daß die Falter unabhängig von ihrer Ortstreue ökologisch betrachtet zwangsläufig 
recht ubiquitär verbreitet sind. 
Der Grad der Übereinstimmung von Larval- und Imaginalhabitat hängt u. U. auch davon ab, 
ob die verschiedenen Generationen im Präimaginalstadium überhaupt ein und dasselbe Habitat-
spektrum aufweisen. Wenn dies nicht der Fall ist, läßt sich bei einer Gesamtbetrachtung aller 
Generationen der Art natürlich keine Korrelation ermitteln. Selbst wenn man die Generationen 
trennen würde, wäre die Interpretation der Ergebnisse dennoch schwierig. Man müßte sich dann 
z. B. die Frage stellen, ob man die 1. Faltergeneration mit der von ihr abstammenden Raupenge-
neration korrelieren müßte oder aber mit jener Raupengeneration, aus der sich die Falter der 1. 
Generation entwickelt hatten. Diese Problematik sei an folgendem Beispiel verdeutlicht: 
Die 1. Faltergeneration von Xestia c-nigrum zeigte im Gegensatz zur 2. Faltergeneration eine 
gewisse Präferenz für die Ruderalflur. Dieses Ergebnis deckt sich sogar tendenziell mit der räum-
lichen Verteilung der von ihr abstammenden 1. Raupengeneration, die innerhalb des UGW vor-
zugsweise die Flächen RU und PF besiedelte. Die überwinternde 2. Raupengeneration, von der 
die Falter der 1. Faltergeneration abstammen, kam auf diesen Flächen aber überhaupt nicht vor, 
sondern besiedelte primär die beiden Wiesen OW und UW. Nun kann man theoretisch ja auch 
die Verteilung der 1. Faltergeneration mit jener der 2. Raupengeneration vergleichen und käme 
dann zu der Erkenntnis, daß es zwischen ihnen keinerlei Übereinstimmungen gibt. Die Falter der 
1. Faltergeneration müssen zwar auf OW und UW geschlüpft sein, sind dann aber offenbar bald 
auf die Flächen RU und PF übergewechselt, wo sie dann auch ihre Eier gelegt haben. Dieses Bei-
spiel zeigt klar, daß man die funktionellen Zusammenhänge letztlich nur dann verstehen kann, 
wenn man alle Generationen separat betrachtet. 
An dieser Stelle stellt sich auch die Frage, inwieweit die im UGW gewonnenen Ergebnisse 
überhaupt auf andere Regionen und Biotopkomplexe übertragbar sind. So hätte z. B. eine Aus-
wertung der Lichtfangergebnisse von MÖRTTER (1988) im Hinblick auf die Übereinstimmung 
von Larval- und Falterhabitat womöglich ein ganz anderes Ergebnis geliefert. Die von ihm unter-
suchten Parzellen waren recht klein und die Fallen in den Fichtenforsten weniger als 100 m von 
Laubwaldbiotopen entfernt. In Anbetracht dieser geringen räumlichen Entfernung und des weiter 
oben postulierten Unvermögens der Falter, zwischen Laub- und Nadelwald zu differenzieren, 
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wäre der Anteil biotopfremder Laubwald- oder Waldrandarten in den von ihm untersuchten Fich-
tenparzellen womöglich so hoch, daß man gar keine Korrelationen zwischen der Verteilung der 
Falter und ihrer Raupen hätte ermitteln können. Eine Auswertung der verfügbaren Lichtfanglite-
ratur zeigt zudem, daß man auch in bezüglich der Präimaginalstadienfauna extrem artenarmen 
Biotopen, wie z. B. Ackerland, durchaus hohe Falterarten- und -individuenzahlen am Licht erzie-
len kann. Von solchen Sonderfällen abgesehen kann man aber dennoch davon ausgehen, daß die 
Lichtfangabundanzen bei einer quantitativen Betrachtung i. d. R. gut mit den in der näheren Um-
gebung ermittelten Individuenzahlen der Präimaginalstadien korrelieren. 
Fazit 
Insgesamt gesehen muß man feststellen, daß die räumliche Übereinstimmung von Larval- und 
Imaginallebensraum zwar auch eine Folge der Habitattreue der Falter ist, aber hauptsächlich von 
der Größe und Struktur des Larvalhabitats und der Mobilität der Falter bestimmt wird: Je ort-
streuer die Falter sind, desto mehr stimmen Larval- und Imaginalhabitat zumindest räumlich mit-
einander überein; eine ökologische Übereinstimmung liegt jedoch meist nur dann vor, wenn die 
Präimaginalstadien an bestimmte großflächige und gut definierte Biotoptypen gebunden sind. 
Immerhin kann man davon ausgehen, daß die meisten Nachtfalterarten in einem typischen 
Larvalhabitat auch als Falter häufiger auftreten als außerhalb desselben. Aufgrund der teilweise 
sehr engen Einnischung der Präimaginalstadien kann aus der Verteilung der Falter allein aller-
dings meist nicht auf das exakte Habitatspektrum der Präimaginalstadien geschlossen werden. 
Die räumliche Verteilung der Falter kann allenfalls bei manchen Arten gewisse Anhaltspunkte 
darüber liefern, wo sich die Larvalentwicklung möglicherweise abspielen könnte. Umgekehrt 
kann man aus der relativen Seltenheit einer Falterart meist schon auf eine mehr oder weniger 
geringe Eignung der umgebenden Biotoptypen als Entwicklungshabitat schließen. 
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G. Abschlußdiskussion 
Die teilweise sehr deutlichen Übereinstimmungen zwischen der räumlichen Verteilung der 
Falter und der ihrer jeweiligen Präimaginalstadien dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, daß sich 
die von den beiden Entwicklungsstufen genutzten Biotope nur selten vollständig decken und der 
Gesamtlebensraum der Art („Monotop“) folglich meist verschiedene Biotoptypen umfaßt. Inso-
fern kann man also MALICKY (1965) Recht geben, der aufgrund solcher Überlegungen zu dem 
Schluß kommt, daß man sich im Rahmen feinerer ökologischer Klassifikationen – also z. B. ei-
ner Zuordnung zu Vegetationstypen – auf ein bestimmtes Entwicklungsstadium beschränken 
müsse. Dies hat BERGMANN (1951–55) getan, indem er sich bei seinem Leitartensystem zur Cha-
rakterisierung von Schmetterlingsarten an den Habitatansprüchen der Raupen orientiert hat und 
nicht an denen der Imagines. 
Wenn man die Raupen infolge ihrer Langlebigkeit und ihrer speziellen Nahrungsansprüche als 
das für den Bestand der Art wesentliche Entwicklungsstadium ansieht, mag es gerechtfertigt sein, 
auch die ökologische Klassifikation der Art an sich über eine solche Charakterisierung der Habi-
tatansprüche ihrer Präimaginalstadien vorzunehmen. Bei einem solchen Verfahren würden aller-
dings die für den Erhalt der Art u. U. ebenfalls wichtigen Lebensraumansprüche der Imagines 
völlig vernachlässigt, was nach den Ausführungen von MALICKY (1965) im praktischen Natur-
schutz katastrophale Folgen haben könnte: So würde z. B. der Apollofalter trotz intensiven 
Schutzes seines Larvalhabitats aufgrund der Vernichtung von benachbarten, als Nektarhabitat 
genutzten Biotopen dennoch lokal aussterben. 
In Anlehnung an die Terminologie von SCHWERDTFEGER (1963) unterscheidet WEIDEMANN 
(1995) bei den Tagfaltern deshalb zwischen sogenannten „Einbiotop-Bewohnern“ und „Biotop-
komplex-Bewohnern“. Erstere halten sich in allen Entwicklungsstadien in einem einzigen Biotop 
auf und verlassen diesen in der Regel nicht; Biotopkomplex-Bewohner sind hingegen Arten, de-
ren Lebensfunktionen sich über mehrere Biotope erstrecken, zwischen denen das einzelne Indivi-
duum je nach Entwicklungsstadium und Lebensfunktion wechseln muß. Aus solchen Überlegun-
gen ergibt sich nun die Frage, ob es für die Naturschutzpraxis überhaupt sinnvoll sein kann, sich 
bei der ökologischen Klassifikation auf ein einzelnes Entwicklungsstadium zu beschränken. Im-
merhin geht aus den in den vorangegangenen Kapiteln angestellten Überlegungen hervor, daß die 
Habitatspektren der Imagines und ihrer Präimaginalstadien wechselseitig voneinander abhängen 
und man bei kausalanalytischen Betrachtungen und autökologischen Charakterisierungen infol-
gedessen stets alle Entwicklungsstufen berücksichtigen muß. 
Nun deckt sich aber bei vielen Nachtfalterarten das Falterhabitat räumlich so weitgehend mit 
dem Larvalhabitat, daß ein Schutz des letzteren zwar nicht immer, aber doch meist auch den Er-
halt der Art an sich gewährleisten sollte. Jene Arten, die dennoch als Imago gezwungen sind, ihre 
Lebensbedürfnisse außerhalb des von der Raupe besiedelten Biotops zu befriedigen, sind meist 
ohnehin relativ anspruchslos oder zumindest mobil genug, um ihre Lebensbedürfnisse in etwas 
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weiter entfernten Biotopen befriedigen zu können. So würden sich die während der Sommerdor-
manzphase auf geschlossene Gehölze angewiesenen Falter von Camptogramma bilineata bei 
einer Abholzung der Gehölzflächen im UGW zur Übersommerung einfach in andere, in der Um-
gebung gelegene, schattige Biotope zurückzuziehen. Ein lokales Aussterben als Folge dieser 
Vernichtung eines „Sommerdormanzbiotops“ des Falters wäre also höchst unwahrscheinlich. 
Diese Überlegungen verdeutlichen, daß es im Rahmen naturschutzfachlicher Bewertungen insge-
samt gesehen durchaus ausreichend sein dürfte, die notwendige ökologische Charakterisierung 
auf alleiniger Grundlage des Larvallebensraums durchzuführen. 
Wenn man nun schon die Klassifikation mittels der Habitatansprüche der Präimaginalstadien 
durchführt, wäre es zweifellos am besten, sich im Rahmen naturschutzfachlicher Bewertungen 
auch bei der Erfassung auf die Präimaginalstadien zu beschränken, statt wie üblich nur die Ima-
gines am Licht zu fangen. Die vollständige Erfassung der Präimaginalstadienfauna ist aber viel 
zu zeitaufwendig und kommt in der Naturschutzpraxis deshalb leider gar nicht in Frage. In An-
betracht der trotz einer gewissen Orts- und Habitattreue nicht unbeträchtlichen Mobilität der Fal-
ter stellt sich dann freilich die berechtigte Frage, ob die normalerweise übliche Bewertung von 
Biotopen auf der Basis empirischer Lichtfangdaten und einer Klassifikation über die der Literatur 
entnommenen Habitatansprüche der Präimaginalstadien überhaupt sinnvoll ist. 
Hinsichtlich dieses Verfahrens kommt STEINER (1994: 36) zu dem Schluß, daß eine solche 
Bewertungsmethode „... fragwürdig und in ihren Ergebnissen unzuverlässig bleiben ...“ muß. 
Dies liegt aber weniger an grundsätzlichen methodischen Problemen, als vielmehr an der Tatsa-
che, daß die in der gängigen Schmetterlingsliteratur gemachten Angaben zum Habitatspektrum 
von Raupen leider nur bruchstückhaft und die Angaben zu ihrem Nahrungsspektrum vielfach 
unvollständig oder falsch sind (vgl. WIROOKS & THEISSEN 1998–1999). 
Ob die gängige Bewertungsmethode – empirische Erfassung der Imagines, aber Bewertung 
anhand der Habitatansprüche ihrer Präimaginalstadien – zu brauchbaren Ergebnissen führt, hängt 
letztlich allerdings nicht nur vom recht dürftigen allgemeinen Kenntnisstand der Larvalökologie, 
sondern auch von der konkreten Lichtfangmethodik ab. So ist man beim Einsatz eines Leucht-
turmes an einem einzigen Standort natürlich fast vollständig auf Literaturdaten zur Larval-
ökologie angewiesen. Hat man hingegen vergleichbare quantitative Lichtfangdaten von mehreren 
Standorten, kann man häufig auch bei mangelndem Wissen über das Habitatspektrum der Raupe 
das mögliche Entwicklungshabitat in groben Zügen eingrenzen und die Art dementsprechend 
zuordnen – zumindest dann, wenn man gewisse Faktoren, wie z. B. Flughöhe der Arten, Hang-
lage u. ä. mitberücksichtigt. Unter der Voraussetzung einer besseren autökologischen Kenntnis 
der Habitatansprüche der Präimaginalstadien wäre eine solche Zuordnung der am Licht gefange-
nen Nachtfalterarten zu den vorhandenen Biotoptypen allerdings wesentlich einfacher. 
Da es sich bei dem zur Erfassung der Falter standardmäßig benutzten Lichtfang nur um eine 
relative Methode handelt und sich die Lebensräume von Faltern und ihren Präimaginalstadien 
nicht vollständig decken, kann ein direkter Flächenbezug im klassischen Sinne nicht hergestellt 
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werden. Der bei ökologischen Bewertungen notwendige Raumbezug kann beim Lichtfang nur 
darin bestehen, daß man durch den Vergleich verschiedener Standorte Rückschlüsse auf die von 
den nachgewiesenen Faltern als Reproduktionshabitat genutzten Biotope ziehen kann. Ein Flä-
chenbezug ließe sich konkret auch insofern herstellen, als man eine Fläche definieren könnte, auf 
der die an einem Lichtfangstandort nachgewiesene Lichtfangfauna als weitgehend bodenständig 
anzusehen ist, d. h. sich auch reproduzieren kann. 
Für die in dieser Untersuchung verwendeten 8-W-Schwarzlichtfallen könnte ein solcher Flä-
chenbezug bei einem Radius von ca. 100 m um den Fallenstandort herum liegen, da er ein weit-
gehend repräsentatives Abbild der auf dieser Fläche vorhandenen Indigenfauna liefern kann. 
Umgekehrt ist i. allg. nur ein kleiner Bruchteil der Lichtfallenfauna bezüglich einer solchen Flä-
che als biotopfremd anzusehen. Bei einer größeren Bezugsfläche, wie z. B. einer „Landschaft“, 
gäbe es zwar einerseits gar keine biotopfremden Falter mehr, jedoch wäre die Lichtfangfauna 
eines einzelnen Standortes dann andererseits kaum noch repräsentativ für die gesamte Indigen-
fauna einer so großen Bezugsfläche, weil viele indigene Arten gar nicht in ihr enthalten wären. 
Da man unabhängig von der gewählten Bezugsfläche bei so mobilen Tieren eigentlich fast 
immer mit einzelnen biotopfremden Arten rechnen muß, wird man allerdings um eine unter-
schiedliche Bewertung der einzelnen Arten hinsichtlich ihrer Biotopzugehörigkeit nicht umhin 
kommen – zumindest dann, wenn es um die Bewertung bestimmter konkreter Flächen und Bio-
tope geht. Daß und wie eine solche qualitative Bewertung der einzelnen Arten erfolgen kann, soll 
im folgenden Kapitel gezeigt werden. 
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H. Die naturschutzfachliche Bewertung von Nachtfalter-
Artenspektren 
1. Die ökologische Bewertung der Nachtfalterarten im UGW 
Im Rahmen einer naturschutzfachlichen Bewertung der im UGW nachgewiesenen Nachtfal-
terzönose ist es sinnvoll, die Arten hinsichtlich ihrer Biotopzugehörigkeit zu differenzieren (vgl. 
Kap. F.3.1). Selbst eine solche, nur auf der Basis der Reproduktionsmöglichkeiten erfolgende 
Bewertung der Arten ist aber nicht ganz einfach, da man dabei eine Vielzahl von Faktoren be-
rücksichtigen muß. So spielen bei der realen Nutzung des Gebiets z. B. auch populationsökologi-
sche Parameter eine Rolle, was man sehr gut am Beispiel von Hadena perplexa aufzeigen kann. 
Weil die Larvalfutterpflanze im UGW nur in einem Einzelexemplar vorkommt, kann die Art gar 
keine bodenständige Population besitzen und muß auf Zuzug von außen angewiesen sein. Im 
Rahmen des Metapopulationskonzepts stellt das Einzelexemplar von Silene vulgaris für H. per-
plexa eine zwar kleine, aber optimal geeignete „Habitatinsel“ (patch) dar, die infolge ihrer Isola-
tion nur unregelmäßig genutzt werden kann. Eine solche, auf Zuzug von außen angewiesene 
Spezies könnte man nach der Definition von SCHWERDTFEGER (1975) als zönoseverwandt be-
zeichnen – eine Kategorie, die SCHAEFER (1992) nicht aufführt, nach dessen Einteilung man eine 
solche Art auch als indigen bzw. biotopeigen bezeichnen würde. 
Zahlreiche Indizien sprechen dafür, daß sich eine Vielzahl weiterer Arten ähnlich wie Hadena 
perplexa nur unregelmäßig und in kleiner Zahl im UGW reproduziert. So wurde z. B. auch die an 
Linaria vulgaris lebende Raupe von Calophasia lunula erst 1999 – also nach Abschluß der Da-
tenerhebung – zufällig in einem kleinen Bestand ihrer Futterpflanze im UGW nachgewiesen, in 
dem sie in den Vorjahren trotz regelmäßiger Kontrollen nie gefunden werden konnte. Die im 
Rahmen dieser Untersuchung nie als Falter nachgewiesene Art müßte man nach der Definition 
von SCHAEFER (1992) als ebenso indigen wie H. perplexa einstufen, was sich nur deshalb erüb-
rigt, weil die Art im Untersuchungszeitraum ohnehin nicht im UGW nachzuweisen war. 
Nun müssen aber nicht alle auf Zuzug von außen angewiesenen Arten in ihrer Reproduktion 
auf solche kleinen patches beschränkt sein. So zeigt eine Auswertung der Literaturdaten, daß 
z. B. Acronicta rumicis immer nur vereinzelt als Raupe gefunden wird, nie aber in größerer An-
zahl. Die Populationsgröße dieser polyphagen Spezies ist offenbar selbst in optimal geeigneten 
Biotopen so klein, daß auf mehrere Hektar nur eine oder einige wenige Raupen kommen. Unter 
diesen Umständen verwundert es nicht, daß sich diese Spezies in einem Gebiet von der Größe 
des UGW gar nicht regelmäßig reproduziert. 
Die beiden letzten Beispiele zeigen, daß die Einstufung einer Art als biotopfremd grund-
sätzlich problematisch ist, und zwar deshalb, weil man selbst bei einer guten Erfaßbarkeit kaum 
eindeutig differenzieren kann zwischen solchen Arten, die sich in einem bestimmten Lebensraum 
nur sehr selten reproduzieren, und solchen, die sich dort aufgrund ungeeigneter Lebens-
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bedingungen grundsätzlich nicht vermehren können. Eine absolut sichere Einstufung als „biotop-
fremd“ ist nur dann möglich, wenn die Futterpflanze gar nicht vorhanden ist. 
Die Möglichkeit einer solchen Einstufung hängt auch von der Lebensweise ab. So muß man 
bei den baumbewohnenden Arten z. B. berücksichtigen, daß ihre Raupen nicht nur an den 
beklopfbaren niedrigen Ästen leben können, sondern auch in den normalerweise gar nicht unter-
suchten Baumkronen. Unabhängig davon, wie häufig man Arten, wie z. B. Lymantria dispar, 
Apoda limacodes oder Ptilodon capucina in anderen Lebensräumen auch finden mag, wird es 
unter diesen Voraussetzungen nie möglich sein, sie trotz fehlender Präimaginalnachweise mit 
absoluter Sicherheit als biotopfremd einzustufen. Man kann ihnen lediglich eine deutliche Präfe-
renz für gewisse Waldtypen attestieren und sie als untypisch für die Gehölze des UGW charakte-
risieren. 
Der Nachweis eines Präimaginalstadiums beweist nun allerdings auch noch nicht zwingend 
die Indigenität. So sprechen z. B. viele Indizien dafür, daß es sich bei dem Fund der Jungraupe 
von Arctia caja im UGW nur um einen vergeblichen Kolonisationsversuch gehandelt hat (vgl. 
Kap. D.3.2.6). Ein Indiz dafür ist z. B. die Angabe von HAUSMANN (1990a), wonach die Art ein 
r-Stratege mit hoher Mobilität und Potenz zur Ausbreitung sei. Nach eigenen Beobachtungen und 
den Angaben von EBERT (1997c) besiedelt die Raupe zwar ein sehr breites Spektrum unter-
schiedlichster pflanzensoziologischer Einheiten wie Hoch- und Niedermoorbereiche, Saum-
strukturen in Bruchwäldern, nitrophile Staudenfluren in Auenwäldern, Schlagflurgesellschaften, 
Goldhafer-Bergwiesen und Bärwurz-Wiesen, kalkarme Magerrasen, Kohldistelwiesen und Mä-
desüßfluren, scheint aber insgesamt betrachtet dennoch recht spezifische, allerdings schwer zu 
charakterisierende Biotopansprüche zu haben (eventuell eine Präferenz für Sand-, Silikat- und 
anmoorige Böden sowie luftfeuchte Lagen). Da man die Raupe im Frühsommer meist in großer 
Stückzahl findet, läßt das mehrjährige Fehlen dieser kaum zu übersehenden Raupe durchaus den 
Schluß zu, daß der im UGW gegebene Biotopkomplex als Entwicklungshabitat ungeeignet ist. 
Diese Beispiele zeigen bereits, daß eine reine Differenzierung in „biotopeigen“ und „biotop-
fremd“ für eine befriedigend genaue Charakterisierung aller Arten zu ungenau wäre. Da man bei 
manchen Arten nicht zu einer endgültig sicheren Einstufung kommen kann, wird folgende fünf-
stufige Skala zur Einstufung der Indigenität vorgeschlagen: 
1. Sicher indigen: Bei Arten dieser Kategorie sprechen alle Indizien übereinstimmend dafür, 
daß sich die Spezies zumindest gelegentlich im UGW reproduzieren kann. 
2. Wahrscheinlich indigen: Bei Arten dieser Kategorie sprechen die meisten Indizien dafür, 
daß sich die Spezies zumindest gelegentlich im UGW reproduzieren kann, doch kann dies 
nicht als sicher angenommen werden. 
3. Möglicherweise indigen: Bei Arten dieser Kategorie gibt es sowohl Indizien dafür als 
auch dagegen, daß sich die Spezies im UGW überhaupt erfolgreich reproduzieren kann. 
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4. Wahrscheinlich biotopfremd: Bei Arten dieser Kategorie sprechen die meisten Indizien 
dagegen, daß sich die Spezies überhaupt erfolgreich im UGW reproduzieren kann. Eine 
gelegentliche Reproduktion kann jedoch nicht völlig ausgeschlossen werden. 
5. Sicher biotopfremd: Bei Arten dieser Kategorie fehlen die zugehörigen Futterpflanzen 
im UGW und eine Reproduktion ist dementsprechend unmöglich. 
Die Zuordnung der Arten zu den einzelnen Kategorien stützt sich dabei sowohl auf die im 
UGW gewonnenen Daten als auch auf jede nur irgend verfügbare Information aus der Literatur. 
Um auch die im Präimaginalstadium schlechter erfaßbaren Arten einstufen zu können, kamen 
dabei neben der Einschätzung des Habitatspektrums der Präimaginalstadien auch diverse Anga-
ben über die Falter zum Tragen, wie z. B. Ortstreue, Habitattreue und allgemeine Fängigkeit am 
Licht. So ist z. B. über den Larvallebensraum der als Raupe nicht sicher von Xestia 
xanthographa zu unterscheidenden Xestia sexstrigata zwar nichts Genaues bekannt, doch reichen 
die zahlreichen Falternachweise im Zusammenhang mit der offensichtlichen Orts- und Habitat-
treue der Falter durchaus aus, um trotz fehlender empirischer Larvalnachweise sicher sein zu 
können, daß sich diese Spezies regelmäßig im UGW reproduziert und dort auch eine stabile Po-
pulation bildet. 
Auf der Grundlage dieser fünfstufigen Einstufung zeigt sich, daß von den 308 insgesamt im 
UGW gefundenen Arten weniger als 10 % sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit biotopfremd 
sind (Tab. 39). Dabei handelte es sich bis auf drei Ausnahmen nur um solche Arten, die nur als 
Falter nachgewiesen wurden. Bei den 110 nur als Falter gefangenen Arten lag der Anteil dieser 
vermutlich biotopfremden Spezies mit 23,6 % erwartungsgemäß am höchsten, bei den nur in 
einem Präimaginalstadium gefundenen aber immerhin auch bei 15,0 %, wohingegen er bei den in 
beiden Entwicklungsstufen gefundenen Arten 0,0 % betrug. Der Nachweis beider Entwicklungs-
stufen kann also durchaus als mehr oder weniger sicherer Indigenitätsbeleg aufgefaßt werden. 
Tab. 39: Anzahl der Nachtfalterarten in den verschiedenen Kategorien der Indigenität 
Indigenitätskategorien: 1 = sicher indigen, 2 = wahrscheinlich indigen, 3 = möglicherweise indigen, 4 = wahr-
scheinlich biotopfremd, 5 = sicher biotopfremd 
 
Anzahl der nachgewiesenen Nachtfalterarten im UGW Indige-
nitäts-
kategorie alle Arten 
nur Präima-
ginal-
nachweise 
Falter- und 
Präimaginal-
nachweise 
nur Falter-
nachweise 
Falter-
nachweise 
Präimaginal-
nachweise 
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % 
1 212 68,8 11 55,0 176 98,9 25 22,7 201 69,8 187 94,4
2 47 15,3 5 25,0 2 1,1 40 36,4 42 14,6 7 3,5
3 20 6,5 1 5,0 0 0,0 19 17,3 19 6,6 1 0,5
4 13 4,2 3 15,0 0 0,0 10 9,1 10 3,5 3 1,5
5 16 5,2 0 0,0 0 0,0 16 14,5 16 5,6 0 0,0
alle 308 100 20 100 178 100 110 100 288 100 198 100
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Es stellt sich nun die Frage, ob eine so exakte Einstufung der Indigenität auch möglich gewe-
sen wäre, wenn gar keine Präimaginalstadien erfaßt worden wären. In diesem Zusammenhang ist 
es sehr aufschlußreich, daß z. B. die zehn als vermutlich biotopfremd eingestuften und nur als 
Falter gefangenen Arten in Relation zu anderen Untersuchungen so selten waren, daß man sie auf 
alleiniger Grundlage der Falterdaten ohnehin wohl als biotopfremd eingestuft hätte. Von diesen 
zehn Arten war nur Caradrina clavipalpis mit sieben Exemplaren einigermaßen häufig im Licht-
fang vertreten, doch ist auch diese Lichtfangabundanz im Vergleich zu Standorten in unmittelba-
rer Nähe menschlicher Siedlungen, wie z. B. jenen von STRAUBE (1996), als niedrig anzusehen. 
Da die Falter dieser nach den Literaturangaben als Raupe meist in unmittelbarer Siedlungsnähe 
gefundenen Art zudem recht mobil sein sollen, ist es sehr wahrscheinlich, daß die im UGW ge-
fangenen Falter sich dort gar nicht entwickelt hatten, sondern vom Gut Melaten oder dem Klini-
kum und seinem Park zugeflogen waren. 
Eine synökologische Bewertung auf alleiniger Grundlage von Lichtfangdaten ist schon viel-
fach durchgeführt worden, so z. B. auch von MÖRTTER (1988), der dabei ein von BEMBENEK &
KRAUSE (1984) vorgeschlagenes Bewertungsschema anwandte, das sich im wesentlichen auf fünf 
Parameter der zu bewertenden Art stützte: Zahl der Anflugtermine, absolute Individuenzahl, 
Dominanz, Repräsentanz (also die relative Häufigkeit) und Vorhandensein von Raupen-
futterpflanzen. Ein solches Verfahren ist allerdings insofern kritisch zu bewerten, als es bezüg-
lich der Habitatbindung der Präimaginalstadien lediglich die Anwesenheit der Larval-
futterpflanze berücksichtigt. Neben den genannten Parametern sollten in jedem Fall auch noch 
weitere Faktoren berücksichtigt werden, wie z. B. Literaturdaten zur Habitatbindung der Raupe 
sowie auch eine Einschätzung der Mobilität des Falters. 
Wie man auch ohne die Daten der Präimaginalstadienerfassung dennoch zu einer sinnvollen 
Bewertung der Arten im UGW hätte kommen können, läßt sich sehr anschaulich am Beispiel der 
polyphagen Eule Diarsia brunnea zeigen, von der im UGW lediglich drei völlig abgeflogene 
Exemplare in der 2. Hälfte der Flugzeit des Jahres 1995 am L-ZE gefangen wurden. Der Ver-
gleich mit anderen Untersuchungen offenbart, daß die Falter in gewissen Waldbiotopen in sehr 
großer Zahl ans Licht fliegen, so daß drei Falter im Rahmen einer mehrjährigen Erfassung als 
ausgesprochen wenig anzusehen sind. STRAUBE (1996) fing bei ähnlicher Untersuchungs-
intensität im Jahr 1995 z. B. in einem Buchenwald 19 Falter in einer Lichtfalle und 13 am 
Leuchtturm. 
Nach HAUSMANN (1990a) ist die Art nicht nur habitat-, sondern auch ortstreu und legt nur 
manchmal Distanzen von mehreren hundert Metern zurück. Nun ist allgemein bekannt, daß 
selbst ortstreue Arten gegen Ende der Flugzeit häufiger ihr angestammtes Habitat verlassen. 
Wenn man nach den allgemeinen Lichtfangdaten von einer gewissen Waldbindung dieser Spe-
zies ausgeht, dürfte das nächste potentielle Entwicklungshabitat ein feuchtes Waldstück im Be-
reich des 1 km entfernten Ortsteils Seffent sein, das direkten Anschluß an die im UGW begin-
nenden Hecken und Gehölze hat. Insgesamt erscheint es unter den konkreten Gegebenheiten sehr 
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wahrscheinlich, daß es sich bei den drei Tieren um biotopfremde Zuflieger gehandelt hat, die 
entlang der biotopvernetzenden Hecke von Seffent in das UGW eingedrungen waren und sich 
dort aber gar nicht entwickeln können. 
Diese Einstufung als „wahrscheinlich biotopfremd“ wird durch die Ergebnisse der Präimagi-
nalstadienerfassung auch bestätigt. Nach STEINER (1998d) umfaßt das Larvalhabitat nur Wald- 
und Waldrandgesellschaften, und aus den Untersuchungen von THEISSEN (1999) sowie vielen 
eigenen Beobachtungen geht zudem hervor, daß die im Frühjahr leicht zu leuchtende Raupe in 
geschlossenen Waldgebieten auf bodensauren Böden in vielerlei frischen bis feuchten Biotopty-
pen äußerst zahlreich auftreten kann. In Anbetracht des intensiven und teils flächendeckenden 
Raupenleuchtens im gesamten UGW kann man ihr Fehlen letztlich nur damit erklären, daß sie 
sich in den dortigen Biotoptypen normalerweise nicht reproduzieren kann. In ähnlicher Weise 
hätte man viele weitere, als Falter nachgewiesene Arten auch ohne die Daten der Präimaginalsta-
dienerfassung weitgehend korrekt synökologisch klassifizieren können. 
Eine naturschutzfachliche Bewertung der Arten sollte neben der Indigenität auch den Grad der 
Habitatbindung in irgendeiner Weise berücksichtigen. So kann man nach SCHAEFER (1992) z. B. 
die indigenen Arten noch in spezifische Arten, Präferenten, indifferente und schließlich unterle-
gene Arten einteilen, die auf Zuzug von außen angewiesen sind. Nach einer solchen Definition 
wäre z. B. die innerhalb des UGW und auch in dessen weiterer Umgebung eng an Kalkmagerra-
sen gebundene Lygephila pastinum als relativ spezifische Art zu bezeichnen. Ihr müßte bei einer 
naturschutzfachlichen Bewertung also eine größere Bedeutung beigemessen werden als bei-
spielsweise der innerhalb des UGW ebenfalls nur auf dem Kalkmagerrasen lebenden Hadena 
perplexa, die in der Region jedoch keineswegs eng an Kalkmagerrasen gebunden ist und diesbe-
züglich allenfalls als Präferent oder indifferente Art zu bezeichnen ist. Den Grad der Habitatbin-
dung in ähnlicher Weise wie die Indigenität in Kategorien zu fassen, ist allerdings sehr schwie-
rig, da es sich beim UGW ja nicht um einen einzigen, eng definierten Biotoptyp handelt, sondern 
um einen Komplex aus vielerlei Biotoptypen. 
Eine sinnvolle Möglichkeit der Kategorisierung von Arten kann auch darin bestehen, die Ka-
tegorien der Indigenität mit denen der Habitatbindung zu kombinieren. So könnte man z. B. die 
als „wahrscheinlich indigen“ eingestufte Pseudoips prasinanus zusammen mit der „möglicher-
weise indigenen“ Apoda limacodes und der „wahrscheinlich biotopfremden“ Colocasia coryli 
zusammenfassen als „Laubwaldarten i. e. S.“ bzw. „Laubwaldarten mit relativ enger Waldbin-
dung und nur geringer Potenz, in Hecken und Gärten vorzudringen“. In diesem Sinne haben die 
im UGW vorhandenen Gehölze als Larvallebensraum für alle drei Arten allenfalls eine unterge-
ordnete Bedeutung, und die Arten sind – ob sie sich nun gelegentlich im UGW reproduzieren 
oder nicht – letztlich keine „typischen“ Arten im Biotopkomplex des UGW. Ob z. B. eine Art 
wie C. coryli als Falter einfach nicht mobil genug ist um isolierte „Reproduktions-patches“ im 
UGW bei der Eiablage zu berücksichtigten oder ob eine Reproduktion im UGW infolge ungüns-
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tiger Umweltfaktoren völlig ausgeschlossen ist, könnte man letztlich nur durch intensive autöko-
logische Studien erforschen. 
Eine ähnliche Kombination der Kategorien „Indigenität“ und „Habitatbindung“ schlägt auch 
MÖRTTER (1988) im Rahmen seiner biozönologischen Auswertung von Lichtfängen vor. Nach 
den von ihm benutzten Definitionen der Zönosezugehörigkeit und -bindung könnte man z. B. 
Lygephila pastinum innerhalb des UGW als stenotope, zönobionte Art des Kalkmagerrasens ein-
stufen und Ochropacha duplaris als stenotope, zönobionte Art der größeren Gehölzflächen. Die 
auch von MÖRTTER (1988) als Beispiel gewählte Cosmia trapezina wäre im UGW eine eurytope, 
zönophile Art aller Biotoptypen, in denen zumindest einzelne Laubgehölze vorkommen. 
Fazit 
Zusammenfassend kann man feststellen, daß nur ein geringer Bruchteil der im UGW nachge-
wiesenen Arten dort als völlig biotopfremd zu bezeichnen ist in dem Sinne, daß sie sich dort 
grundsätzlich nicht reproduzieren können. Die überwiegende Mehrzahl der Arten entwickelt sich 
zumindest gelegentlich im UGW, wobei man allerdings noch zwischen solchen Arten zu diffe-
renzieren hat, die sich dort nur unregelmäßig in kleiner Zahl reproduzieren und solchen, die dort 
eine eigenständige Population besitzen. 
Der Nachweis eines Präimaginalstadiums ist zwar noch kein Beleg für die Indigenität, erlaubt 
allerdings eher als der alleinige Nachweis der Falter eine Einstufung als indigen. Demgegenüber 
kann man den Nachweis von Falter und Präimaginalstadium meist als relativ sicheren Indigeni-
tätsbeleg auffassen. Die Erfassung der Präimaginalstadien hat die Einstufung der Biotop-
zugehörigkeit zwar deutlich erleichtert, war allerdings keine absolut notwendige Voraussetzung 
derselben. Die alleinige Erfassung der Falter hätte es bei adäquater Anwendung (paralleler Licht-
fallenfang) und größerem Basiswissen zur Habitatbindung der Präimaginalstadien vermutlich 
ebenso erlaubt, die nachgewiesenen Arten hinsichtlich ihrer Biotopzugehörigkeit weitgehend 
korrekt zu kategorisieren. 
2. Die synökologische Bewertung und die Dynamik von Nachtfalter-
Artenspektren und die Erfassungseffizienz des Lichtfangs 
Nach MEIER (1992) sollte man den Anteil der biotopeigenen Arten in einer naturräumlichen 
Einheit oder in einem Biotopkomplex mit 70 % veranschlagen. Wenn man die Indigenitäts-
kategorien 1–3 als biotopeigen definiert, dann beträgt dieser Anteil im UGW bezogen auf die 
gesamte, dort im Imaginalstadium nachgewiesene Nachtfalterfauna immerhin 90,0 % und bezo-
gen auf die 277 im Lichtfang 1994/95 vertretenen Arten 91,3 % (vgl. Tab. 39 und Tab. 40).  
Dieser Anteil hängt freilich auch von der Größe und Biotopdiversität der betrachteten Fläche 
ab und kann bei einer eher kleinen, aus einem einzigen, eher artenarmen Biotoptyp bestehenden 
Fläche sicherlich deutlich geringer ausfallen. Wenn man z. B. bei der Untersuchung von MÖRT-
TER (1988) in der nur 4,5 ha großen, pflanzenartenarmen Fichtendickung bezüglich des entspre-
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chenden Lichtfangstandortes nur jene Arten als indigen einstufen würde, die an den Fichten 
selbst oder an Flechten leben, so käme man auf nur 20 % indigene Falterarten. In der Lichtfalle 
am L-RU käme man hingegen mit der ähnlich großen, aber floristisch viel artenreicheren Be-
zugsfläche RU zu einem deutlich höheren Anteil indigener Arten. Immerhin sollte dort der Anteil 
indigener Arten allein auf der Grundlage der empirischen Raupenfunde und der Erfaßbarkeit der 
Raupen schon im 100-m-Umkreis bei 55 % liegen. 
BEMBENEK & KRAUSE (1984) kamen bei ihren Lichtfanguntersuchungen in verschiedenen 
Waldbiotopen auf der Grundlage von Literaturdaten zum Raupennahrungsspektrum allerdings zu 
einem Anteil biotopfremder Arten, der stets bei mehr als 50 % lag. Allerdings haben sie nur die 
bekanntlich ohnehin mobileren Noctuiden bewertet und auch stärkere Lichtquellen verwendet. 
Hinzu kommt noch, daß man bei einer engeren Auslegung des Begriffes „biotopfremd“ gewiss 
weitaus weniger Arten so hätte einstufen müssen. 
Auch die Dauer der Untersuchung spielt für den Anteil zu erwartender biotopfremder Arten 
eine wichtige Rolle. So betrug der Anteil vermutlich biotopfremder Falterarten 
(= Indigenitätskategorien 4 und 5) beim gesamten Lichtfang im Jahr 1994 nur 7,2 % und 1995 
gar nur 5,6 %, in der Summe beider Jahre jedoch 8,7 % (Tab. 40). Der Anteil der biotopfremden 
Arten am Turnover-Geschehen ist mit immerhin 20,9 % biotopfremden Spezies unter den 86 nur 
in einem der beiden Jahre gefangenen Arten sogar besonders hoch. Demgegenüber betrug er bei 
den in beiden Jahren nachgewiesenen Spezies nur 3,1 %. Der Anteil biotopfremder Arten wird 
also um so höher, je länger die Untersuchung andauert bzw. je intensiver sie ist.
Tab. 40: Anteil indigener Arten in Abhängigkeit von der Dauer der Lichtfangerfassung 
Indigenitätskategorien: 1 = sicher indigen, 2 = wahrscheinlich indigen, 3 = möglicherweise indigen, 4 = wahr-
scheinlich biotopfremd, 5 = sicher biotopfremd 
 
Anzahl der nachgewiesenen Nachtfalterarten im UGW 
Lichtfang 
1994/95 Lichtfang 1994 Lichtfang 1995 
im Lichtfang  
1994 und 1995  
nur im Lichtfang 
1994 oder 1995 
Indige-
nitäts-
katego-
rie abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % 
1 196 70,8 176 74,3 174 75,3 154 80,6 42 48,8
2 39 14,1 34 14,3 30 13,0 25 13,1 14 16,3
3 18 6,5 10 4,2 14 6,1 6 3,1 12 14,0
4 10 3,6 6 2,5 5 2,2 1 0,5 9 10,5
5 14 5,1 11 4,6 8 3,5 5 2,6 9 10,5
alle 277 100 237 100 231 100 191 100 86 100
Noch deutlicher wird dieses Phänomen, wenn man den relativen Turnover nach Indigenitäts-
kategorien differenziert (Tab. 41). Dabei zeigt sich, daß die Wahrscheinlichkeit eines Turnovers 
bei den indigenen Arten deutlich niedriger ist als bei den biotopfremden. Der relative Turnover 
beträgt für alle Arten 0,31, für die Arten der Indigenitätskategorien 1–3 0,27, für die wahrschein-
lich oder sicher biotopfremden Arten jedoch 0,75. Dies entspricht weitgehend den Angaben von 
HAUSMANN (1990a), der für die potentiell bodenständigen Arten an einem Standort 0,29 berech-
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net hat und für zwei verschiedene Kategorien von wahrscheinlich zugeflogenen Arten 0,57 bzw. 
0,54. Auch beim absoluten Turnover im Lichtfang 1994/95 erreichten die indigenen Arten mit 
105,9 % einen deutlich höheren Wert als die biotopfremden“ mit nur 30,9 % (Tab. 41). 
Tab. 41: Turnover-Ereignisse pro Art und Jahr sowie absoluter Turnover beim Lichtfang 
1994/95 in Abhängigkeit von der Indigenität der Nachtfalter 
Indigenitätskategorien: 1 = sicher indigen, 2 = wahrscheinlich indigen, 3 = möglicherweise indigen, 4 = wahr-
scheinlich biotopfremd, 5 = sicher biotopfremd 
 
Indigenitätskategorien 
1 2 3 4 5 alle Arten 1–3 4+5 
Turnover-Ereignisse  
pro Art und Jahr 0,21 0,36 0,67 0,9 0,64 0,31 0,27 0,75 
absoluter Turnover in % 23,9 41,2 120,0 150,0 81,8 36,3 30,9 105,9 
Sowohl beim relativen als auch beim absoluten Turnover fällt allerdings auf, daß die Werte 
bei den Arten ohne Futterpflanzen im UGW deutlich niedriger sind als bei den Arten der Indige-
nitätskategorie 4. Die Ursache für diesen vergleichsweise geringen Turnover bei den Arten der 
Indigenitätskategorie 5 liegt wohl darin, daß viele dieser Arten – insbesondere die an Nadel-
bäumen lebenden – zumindest in unmittelbarer Nachbarschaft zum UGW größere Populationen 
haben und infolgedessen regelmäßig als „Nachbarn“ ins UGW eindringen. Demgegenüber dürf-
ten die meisten der Indigenitätskategorie 4 zugeordneten Arten – bis auf die tatsächlich in beiden 
Jahren gefangene Caradrina clavipalpis – aus größeren Entfernungen zugeflogen sein. Ein re-
gelmäßiger Nachweis bzw. eine hohe Konstanz ist also i. allg. zwar ein Indiz für Indigenität, 
kann aber dennoch auch die Folge eines Randeffektes sein.
Nun haben die biotopfremden Arten zwar einen besonders hohen Anteil am Turnover-
Geschehen, jedoch ist der Anteil der indigenen Arten daran noch immer nicht unbeträchtlich. 
Zum einen spielt dabei die Stichprobengröße eine große Rolle, und zwar insofern, als manche, 
immer im Gebiet vorhandene Arten so selten sind oder zumindest so selten ans Licht kommen, 
daß man sie nicht immer nachweisen kann (methodisch bedingter Turnover, vgl. dazu HAUS-
MANN 1990a). Zum anderen spiegeln sich aber auch real stattfindende Artenaustauschprozesse im 
apparenten Turnover wider. So mag es sich beim apparenten Aussterben der nur 1993 als Falter 
im UGW nachgewiesenen Perizoma bifaciata tatsächlich um einen real stattgefundenen Extink-
tionsprozess gehandelt haben als Folge des Rückgangs ihrer Futterpflanze in der unmittelbaren 
Umgebung des Standortes L-ZE. Umgekehrt beweisen die im Frühjahr 1994 und 1995 erfolgten 
Raupenfunde der als Raupe überwinternden Graphiphora augur aber, daß diese nur 1993 und 
1995 als Falter im UGW nachgewiesene Art dort auch 1994 schon präsent gewesen sein muß. 
Der im Lichtfang erkennbare, apparente Turnover ist in diesem Fall also eindeutig nur metho-
disch bedingt. 
In einem weitgehend stabilen und nur wenigen Veränderungen unterworfenen Biotop dürften 
sich die realen Artenaustauschprozesse aber doch in sehr engen Grenzen halten – zumindest, 
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wenn man einmal von gewissen, infolge ihrer geringen Größe nur unregelmäßig genutzten pat-
ches absieht. Bei drastischen Veränderungen der Biotopstruktur ist bezüglich der Präimaginalsta-
dienfauna aber immerhin mit einer relativ schnellen Neubesiedlung zu rechnen, was man u. a. an 
den nach der Aufgabe des Pflügens zu beobachtenden Veränderungen der Raupenfauna der Flä-
che PF erkennen kann, aber auch an der raschen Neubesiedlung des neuangelegten RHB2 durch 
die hygrophilen Arten. 
Der Lichtfang der Jahre 1994/95 erbrachte immerhin 89,9 % der Gesamtfauna des UGW und 
92,5 % der als sicher indigen eingestuften Arten (Tab. 42). Während die Erfassungs-
wahrscheinlichkeit bei einem nur einjährigen Fang bei den eher biotopfremden Arten deutlich 
niedriger liegt, beträgt sie bei den sicher indigenen Arten aber auch dann noch 82,5 %. Selbst der 
alleinige Lichtfallen- bzw. Leuchtturmfang eines einzelnen Jahres hätte noch 74,3 % bzw. 
66,0 % der Indigenfauna geliefert. Wenn man einmal von einigen ohnehin nur tagaktiven Arten, 
den grundsätzlich schlecht am Licht fängigen Arten und den aufgrund weitgehend winterlicher 
Flugzeiten kaum erfaßbaren Arten absieht, wird man mit dem alleinigen Lichtfallenfang eines 
Jahres also schon zu einer recht hohen Erfassungseffizienz gelangen. 
Tab. 42: Erfassungseffizienz des Lichtfangs in Abhängigkeit von der Indigenität 
Indigenitätskategorien: 1 = sicher indigen, 2 = wahrscheinlich indigen, 3 = möglicherweise indigen, 4 = wahr-
scheinlich biotopfremd, 5 = sicher biotopfremd 
 
Erfassungseffizienz in % bezogen auf das Gesamtartenspektrum 
Indigenitäts-
kategorie 
Gesamt-
artenzahl 
im UGW 
Beim 
Lichtfang 
1994/95 
beim Licht-
fang 
1994/95 
pro Einzel-
jahr 
beim Licht-
fallen-fang 
1994/95 
beim Licht-
fallen-fang 
1994/95 
pro Einzel-
jahr 
beim 
Leucht-
turmfang 
1994/95 
beim 
Leucht-
turmfang 
1994/95 
pro Einzel-
jahr 
1 212 92,5 82,5 85,8 74,3 77,8 66,0 
2 47 83,0 68,1 74,5 54,3 61,7 45,7 
3 20 90,0 60,0 70,0 45,0 40,0 22,5 
4 13 76,9 42,3 53,8 30,8 38,5 19,2 
5 16 87,5 59,4 50,0 34,4 68,8 40,6 
alle 308 89,9 76,0 79,9 65,4 70,8 56,8 
Dennoch zeigen die Zahlen, daß man zweifelsohne viele Jahre braucht, um die potentielle In-
digenfauna eines Gebietes absolut vollständig zu erfassen. Nach REICHHOLF (1988) braucht man 
in artenreichen Biotopen sogar bis zu sieben Jahre, um zumindest 90 % des gesamten Artenbe-
standes zu erfassen. Ob sich ein solch großer Aufwand bei der Bewertung der Nachtfalterfauna 
eines Gebietes aber überhaupt lohnt, ist in Anbetracht des dabei zu erwartenden hohen Anteils 
biotopfremder Arten natürlich fraglich. Schließlich wird man bei so langen Fangzeiträumen am 
Ende nur noch einzelne „zönoseverwandte“ Arten neu nachweisen können. 
Diese Problematik wird deutlich, wenn man bedenkt, daß MEINEKE (1982) in einer mehrere 
Jahre währenden Lichtfanguntersuchung mit überwiegend täglichem Lichtfang an einem einzigen 
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Standort mit 488 Arten immerhin 78 % der von ihm insgesamt im ganzen südlichen Nieder-
sachsen festgestellten Arten nachtaktiver Schmetterlinge nachweisen konnte. Eine solch große 
Anzahl von Arten kann sicherlich nur zu einem Bruchteil in der näheren Umgebung seines Licht-
fangstandortes indigen sein. 
Mit dem Ziel einer möglichst vollständigen Erfassung der Indigenfauna im Rahmen einer öko-
logischen Bewertung ist es insgesamt gesehen besser, neben dem Lichtfang auch noch Köderfang 
zu betreiben, Tagesexkursionen durchzuführen und gezielt nach den Raupen bestimmter, als Fal-
ter allgemein schlecht nachweisbarer Arten zu suchen, als sich auf den Lichtfang zu beschränken 
und die Untersuchung auf mehrere Jahre auszudehnen. Darüber hinaus ist es in dieser Hinsicht 
besser, mehrere Standorte zu befangen als einen einzigen, und auch MEIER (1992: 212) kommt 
diesbezüglich zu dem Schluß, daß es zweckmäßiger ist, „... eine größere Anzahl von Standorten 
zu wählen, als eine einzige Stelle genau zu untersuchen.“ Dem zeitgleichen Einsatz mehrerer 
Lichtfallen ist also auch im Hinblick auf eine möglichst hohe Erfassungseffizienz der Vorrang 
gegenüber dem Einsatz eines Leuchtturms an einem einzigen Standort zu geben.
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I. Ausblick: Nachtfalter in der Naturschutzpraxis 
Die in dieser Arbeit dargestellten Ergebnisse haben gezeigt, daß es in einem gewissen Rah-
men durchaus möglich ist, durch den Vergleich der an unterschiedlichen Standorten ermittelten 
Lichtfangabundanzen, einzelne Arten bestimmten Entwicklungsbiotopen zuzuordnen bzw. sie als 
biotopfremd einzustufen, ohne die Raupe selbst gesucht zu haben. Da bei dieser Methode trotz-
dem kein unmittelbarer Flächenbezug hergestellt werden kann und man bei einer konkreten Un-
tersuchung stets nur einige wenige Standorte zeitgleich untersuchen kann, wird man – im Rah-
men naturschutzfachlicher Bewertungen ebenso wie bei wissenschaftlichen Fragestellungen –
 dennoch nicht umhin kommen, die jeweils ermittelten Lichtfangabundanzen auch mit den Er-
gebnissen anderer Untersuchungen zu vergleichen. 
Solche Vergleiche sind beim Lichtfang grundsätzlich nur bedingt möglich, werden aber zu-
sätzlich noch dadurch erschwert, daß es überhaupt keine einheitliche Fangmethodik gibt. So kri-
tisiert z. B. MEINEKE (1995: 80), daß „Vorgaben für eine einheitliche Erfassungsmethodik und 
naturschutzfachliche Bewertung ...“ nach wie vor fehlen und fordert im Hinblick auf eine größe-
re Aussagekraft dieser Methode bei naturschutzfachlichen Fragestellungen sowohl eine Standar-
disierung der Datenerhebung selbst als auch der Darstellung und Auswertung der Erfassungsda-
ten.  
Viele Parameter einer Lichtfanguntersuchung, wie z. B. die Zahl der Erfassungstermine, wer-
den sich trotz aller von verschiedenen Autoren immer wieder gegebenen Empfehlungen aller-
dings wohl ebensowenig festschreiben lassen wie die Art der Auswertung. Dies ist auch ver-
ständlich, da sich viele dieser Parameter ohnehin nach der jeweiligen Fragestellung richten soll-
ten. Im Hinblick auf die grundsätzliche Möglichkeit quantitativer Vergleiche ist es aber in jedem 
Falle – also auch bei mehr faunistisch ausgerichteten Untersuchungen – dringend erforderlich, 
bei jeder Veröffentlichung sowohl die Fangmethodik detailliert zu beschreiben, als auch die Er-
gebnisdarstellungen so zu vereinheitlichen, daß zu jeder Spezies quantitative Summendaten ge-
liefert werden. Das oft gebrauchte Argument, daß sich quantitative Angaben wegen mangelnder 
Vergleichbarkeit der Lichtfangdaten ja ohnehin erübrigen würden, sollte bei naturschutzfachli-
chen Gutachten jedenfalls nicht mehr als Entschuldigung für eine Beschränkung der Ergebnis-
darstellungen auf rein qualitative Artenlisten gelten. 
Eines der größten Probleme der gegenwärtigen Lichtfangpraxis liegt allerdings darin, daß na-
hezu jeder Gutachter, Hobbylepidopterologe und Wissenschaftler eine andere Lichtfangapparatur 
verwendet. Neben den z. B. von KÖPPEL (1997), MÖRTTER (1988) und mir selbst verwendeten 8-
W-Schwarzlichtröhren kursieren 18-W-Schwarzlichtröhren (z. B. HAUSMANN 1990a), superakti-
nische Röhren und vielerlei andere Typen von Lichtquellen. Selbst das Fallenmodell ist nicht 
einheitlich, da neben dem am meisten benutzten Minnesota-Typ immer wieder auch völlig an-
dersartige Modelle, wie z. B. die Robinson-Falle mit 125-W-Quecksilberdampflampe, Verwen-
dung finden. Diese Problematik erkannte auch MEINEKE (1995: 92), der diesbezüglich eine Stan-
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dardfalle fordert und die von ihm selbst verwendeten „... Lichtfallen vom Minnesota-Typ, die mit 
einer superaktinischen 6 W-Leuchtstoffröhre bestückt sind und durch eine Auto-Batterie (12 V, 
36 Ah) gespeist werden“ zur Beantwortung naturschutz- und planungsrelevanter Fragen für aus-
reichend erachtet. 
Die vorliegenden Ergebnisse bestätigen seine Einschätzung insofern, als lichtschwache 
Leuchtstoffröhren tatsächlich von der Quantität her ausreichende Ergebnisse liefern können und 
ihr paralleler Einsatz dem eines lichtstarken Leuchtturmes vorzuziehen ist. Der Einschätzung von 
LÖDL (1984) und MEIER (1992), daß die in dieser Arbeit verwendeten Lebendlichtfallen für um-
fassende ökologisch-faunistische Forschungen unbrauchbar seien, kann man jedoch nicht pau-
schal zustimmen. So lieferten meine Fallen nicht nur in der vorliegenden wissenschaftlichen Ar-
beit eine ausreichende Datengrundlage, sondern bewährten sich auch schon vielfach im Rahmen 
naturschutzfachlicher Gutachten. Trotz dieser mit den 8-W-Lebendlichtfallen erzielten guten 
Ergebnisse dürfte es in vielen Fällen allerdings dennoch zweckmäßiger und zumindest arbeits-
sparender sein, auf Tötungslichtfallen zurückzugreifen. 
Unabhängig davon, welche Fangmethode man nun bevorzugt, ist es im Hinblick auf eine 
weitgehende Standardisierbarkeit der Erhebungen in jedem Falle an der Zeit, daß die verantwort-
lichen Naturschutzinstitutionen verbindliche Richtlinien für die Erfassungsmethodik festlegen, 
an deren Erarbeitung sich auch die in der Grundlagenforschung tätigen Wissenschaftler beteili-
gen sollten. Immerhin sollte es auch in ihrem Interesse liegen, zu einer einheitlichen Erfassungs-
methodik zu gelangen, da nur dann die Untersuchungen verschiedener Wissenschaftler zumin-
dest in diesem Punkt leichter vergleichbar wären. Nur unter der Voraussetzung einer standardi-
sierten Fangmethode könnten die Nachtfalter bei der naturschutzrelevanten Raumplanung einen 
allgemein anerkannten Stellenwert erreichen und die Methode des Lichtfangs über die reine Fau-
nistik hinaus wieder eine größere Bedeutung für die Wissenschaft gewinnen. 
Eine direkte Zuordnung der in der Lichtfangfauna vertretenen Arten zu gewissen kleinflächig 
vorkommenden Biotopen oder Pflanzengesellschaften wird ohne genaue Kenntnis des larvalen 
Habitatspektrums allerdings grundsätzlich nicht möglich sein. Der Kenntnisstand zu den Habitat-
spektren der Präimaginalstadien ist insgesamt leider ausgesprochen dürftig, und die Möglichkei-
ten ihrer Determination sind mangels brauchbarer Bestimmungsliteratur ebenfalls nur sehr einge-
schränkt vorhanden. Es besteht im Hinblick auf ein fundierteres Grundlagenwissen zu den im 
Präimaginalstadium existierenden Futterpflanzen- und Habitatbindungen in jedem Falle noch ein 
erheblicher Forschungsbedarf (vgl. auch WIROOKS & THEISSEN 1998–99). 
Die immer wieder durchgeführten Lichtfanguntersuchungen mögen zwar auch heute immer 
noch interessante Ergebnisse liefern, doch sollte sich die Wissenschaft dennoch in Zukunft ver-
stärkt mit den Präimaginalstadien befassen. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit haben 
schließlich aufgezeigt, daß eine sinnvolle ökologische Charakterisierung der Präimaginalstadien 
trotz aller damit verbundenen Schwierigkeiten möglich ist und wie diese zu erfolgen hat. 
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J. Zusammenfassung 
Ziel dieser Arbeit war es zu klären, inwieweit die gebräuchlichen Lichtfangmethoden zur Be-
antwortung ökologischer und naturschutzfachlicher Fragestellungen zu Nachtfaltern geeignet 
sind. Ein besonderes Augenmerk galt dabei der Frage, ob und in welchem Umfang sich die Habi-
tate von Nachtfalterimagines überhaupt mit denen ihrer jeweiligen Präimaginalstadien decken.
Dazu wurde in einem 16,9 ha großen, im Westen der Stadt Aachen liegenden Untersuchungsge-
biet eine Freilandstudie durchgeführt. Im Rahmen einer mehrjährigen Erfassung wurden dabei 
die Präimaginalstadien von Nachtfaltern flächendeckend kartiert und ihre so ermittelte räumliche 
Verteilung mit der ihrer Imagines verglichen, die vorwiegend anhand verschiedener Lichtfang-
methoden erfaßt wurden. 
Das Untersuchungsgebiet wurde in acht Untersuchungsflächen eingeteilt: eine Hecke, ein 
Gehölz, einen Kalkmagerrasen, zwei Wiesen, ein Feuchtgebiet sowie zwei Ruderalfluren. Die 
mehrjährige Kartierung der Präimaginalstadien umfaßte primär die gezielte Suche von Raupen. 
Durch die Anwendung einer Vielzahl unterschiedlicher Erfassungsmethoden wurde gewährleis-
tet, daß die in diesem Gebiet vorhandene Präimaginalstadienfauna relativ gut erfaßt werden 
konnte. Um die räumliche Verteilung der Präimaginalstadien mit der ihrer Imagines verglei-
chen zu können, wurden die punktgenauen Erfassungsdaten zu Flächendaten transformiert, und 
zwar mit räumlichen Bezugsflächen in Form von jeweils drei kreisförmigen Flächen mit einem 
Radius von 25 m, 50 m und 100 m um die Lichtfangstandorte herum. 
Für die hauptsächlich 1994 und 1995 erfolgte Erfassung der Nachtfalterimagines wurden 
sechs einmal wöchentlich zeitgleich an verschiedenen Standorten betriebene 8-W-Lebendlicht-
fallen benutzt sowie ein mit leuchtstärkeren Lampen ausgestatteter Leuchtturm, an dem alle 
zwei Wochen an einem im Zentrum des Untersuchungsgebiets gelegenen Standort manueller 
Lichtfang stattfand. In geringerem Umfang kamen auch noch andere Faltererfassungsmethoden 
zum Einsatz. 
Das im Rahmen dieser Untersuchung gewonnene Datenmaterial umfaßte insgesamt 30 086 
Nachtfalterindividuen mit 326 Arten: 19 586 Falter mit 301 Arten und 10 500 Präimaginalstadien 
mit 215 Arten. Es fanden auch Markierungsexperimente statt, bei denen 13 281 im Freiland 
gefangene Falter individuell markiert wurden sowie weitere 450 aus Zuchten stammende Tiere. 
Die markierten Falter wurden zunächst am jeweiligen Erstfangstandort wieder freigelassen, 1995 
im Rahmen von Versetzungsexperimenten jedoch meist an einem vom Erstfangstandort ver-
schiedenen Standort. 
Auf den acht Untersuchungsflächen wurden 198 Arten in einem Präimaginalstadium nach-
gewiesen (16 bis 103 Arten pro Fläche). Durch eine exakt differenzierende autökologische Ana-
lyse der Daten konnte gezeigt werden, daß und wie die einzelnen Arten in dem untersuchten Bio-
topkomplex spezifisch eingenischt waren. Dabei zeigte sich, daß die Arten relativ enge Habitat-
bindungen aufwiesen und die Verteilung vieler Präimaginalstadien mit der ihrer Futterpflanzen 
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korrelierte. Die räumliche Verteilung hing nicht nur vom konkreten Entwicklungsstadium (Ei, 
Raupe, Puppe) ab, sondern variierte zum Teil auch in Abhängigkeit von der jeweils betrachteten 
Generation sowie vom Erfassungszeitpunkt (z. B. vor oder nach der Überwinterung). Trotz ihrer 
im Gegensatz zu den Faltern geringeren Mobilität muß man folglich auch bei den Präimagi-
nalstadien damit rechnen, daß sie gelegentlich in Biotoptypen auftauchen, die für die komplette 
Individualentwicklung womöglich ungeeignet sind. Dies erschwert die Charakterisierung ihrer 
Habitatbindung insofern, als eine reine Auflistung aller Biotoptypen mit belegten Präimaginal-
nachweisen ohne nähere Betrachtung der exakten Fundumstände kaum zu brauchbaren ökologi-
schen Charakterisierungen führen kann. 
Im Rahmen des Lichtfangs wurden 1994/95 im Kernuntersuchungsgebiet 277 Arten als Falter 
nachgewiesen – 246 Arten (102 bis 167 pro Standort) in den Lichtfallen und 218 am Leuchtturm. 
Der Einsatz der sechs Lichtfallen erwies sich unter zusätzlicher Berücksichtigung des unter-
schiedlichen Fangrhythmus bezüglich der erzielten Artenzahl als ähnlich effektiv wie der des 
Leuchtturms, bietet jedoch den entscheidenden Vorteil, darüber hinaus auch Daten zur räumli-
chen Verteilung der Falter und somit zu ihren Habitatpräferenzen liefern zu können. Die durch 
Lichtfang ermittelten räumlichen Verteilungen stimmten im allgemeinen gut mit den auf der Ba-
sis direkter Beobachtungsmethoden eruierten Verteilungen überein. 
Der Vergleich der Falter- mit den Präimaginalstadienfaunen ergab eine weitgehende Überein-
stimmung zwischen beiden. Zwar lag die Zahl der Falterarten meist deutlich über der Artenzahl 
der Präimaginalstadien, doch ist der Großteil der am Licht nachgewiesenen Arten trotzdem prin-
zipiell in der Lage, sich zumindest gelegentlich in der näheren Umgebung des jeweiligen Licht-
fangstandortes zu reproduzieren. Die Übereinstimmung zwischen der einzelnen Lichtfallenfauna 
und der in der Umgebung des jeweiligen Standortes ermittelten Präimaginalstadienfauna nahm 
mit wachsender Größe der Bezugsfläche infolge der höheren Zahl von Präimaginalnachweisen 
zwar zunächst zu, erreichte dann aber ein häufig schon im 100-m-Umkreis oder darunter gelege-
nes Optimum. Ein Großteil der Arten wies sogar eine positive Korrelation zwischen der Vertei-
lung der Präimaginalstadien und der ihrer Imagines auf: Je mehr Präimaginalstadien um einen 
bestimmten Lichtfangstandort herum gefunden wurden, desto mehr Falter der entsprechenden 
Art wurden dort auch am Licht nachgewiesen.
Die auf 157 Wiederfängen basierende Wiederfangrate lag bei 1,1 % und war bei den aus 
Zuchten stammenden Faltern deutlich höher als bei den Freilandfaltern. Bei den am Ort des 
Fangs wieder freigelassenen Tieren gab es einen überproportional hohen Anteil von Orts-
wiederfängen, der auf eine gewisse Ortstreue im Sinne einer eingeschränkten Mobilität der Falter 
schließen läßt. Die künstlich versetzten Tiere flogen hingegen überwiegend wieder zu ihrem je-
weiligen Erstfangstandort zurück, was man als Indiz dafür werten kann, daß es auch über die 
reine Ortstreue hinausgehende Habitatbindungen geben muß – also eine echte, mit „Biotop-
erkennungsmechanismen“ verknüpfte Habitattreue. 
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Viele Indizien sprechen dafür, daß sich die Mehrzahl der am Licht gefangenen Falter bereits 
ohne Beeinflussung durch das Licht in einem der unmittelbar an den Fangstandort angrenzenden 
Biotoptypen befunden hat. Die Lichtfangnachweise von sogenannten „biotopfremden“ 
(= außerhalb des Präimaginalhabitats gefundenen) Faltern basieren folglich mehr auf den von der 
Mobilität der Falter bewirkten „Randeffekten“ als auf der Anlockwirkung des Lichtes. 
Die Falter haben zwar deutlich weniger enge Habitatbindungen als ihre Präimaginalstadien, 
halten sich i. allg. aber dennoch schwerpunktmäßig in räumlicher Nähe ihrer Präimaginalhabitate 
auf. Verantwortlich für diese rein räumliche Übereinstimmung von Imaginal- und Präimaginal-
habitat ist weniger eine direkte Nischenüberlappung beider Entwicklungsstufen, als vielmehr 
eine Kombination aus Ortstreue und Habitattreue der Falter, die letztlich auch dazu führt, daß die 
mittels Lichtfang nachgewiesene Falterfauna als repräsentatives Abbild der in der näheren Um-
gebung angesiedelten Präimaginalstadienfauna betrachtet werden kann. 
Der Lichtfang kann die arbeitsaufwendige Suche von Präimaginalstadien und die direkte Ver-
haltensbeobachtung der Imagines bei der grundlegenden Erforschung der spezifischen Habitatan-
sprüche zweifellos nicht ersetzen, kann aber bei vielerlei ökologischen Fragestellungen dennoch 
von großem Nutzen sein und sollte deshalb keinesfalls nur als faunistische Untersuchungsmetho-
de betrachtet werden. So ist beim Lichtfang wie bei vielen anderen relativen Erfassungsmethoden 
zwar kein unmittelbarer Flächenbezug möglich, aber immerhin ein mittelbarer, und zwar inso-
fern, als sich das Entwicklungshabitat aus der Verteilung der Falterimagines auf einzelne Licht-
fangstandorte zumindest manchmal indirekt erschließen läßt. Aus diesem Grunde ist speziell im 
Rahmen von naturschutzfachlichen Fragestellungen wie z. B. Gebietsbewertungen dem paralle-
len Einsatz mehrerer lichtschwacher Lichtfallen der Vorzug zu geben vor dem an nur einem 
Standort stattfindenden Einsatz eines Leuchtturmes mit starken Lichtquellen. 
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Tab. A 1: Termine des vergleichenden Lichtfallenfangs 1994 und 1995 mit Temperaturminimum sowie Individuen- und Artenzahl
Tmin in °C = nächtliches Temperaturminimum am Lichtfallenstandort. x = Falle defekt bzw. gestohlen
Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf zusätzliche, nur bis zum Artaggregat determinierte Tiere.
Tmin in °C Individuenzahl ArtenzahlDatum
L-OW L-UW L-RU L-TR L-GE L-FE L-OW L-UW L-RU L-TR L-GE L-FE  L-OW L-UW L-RU L-TR L-GE L-FE 
27.02.94 6 9 7,5 6,5 8,5 5 3 2 0 5 2 2 14 2 2 0 2 1 2 7
08.03.94 9 10 10 9 10 9 3 0 0 1 1 0 5 2 0 0 1 1 0 3
28.03.94 10 11 11 10 11 10 5 0 1 1 1 0 8 1 0 1 1 1 0 1
17.04.94 2 4 2 3 3 2 4 4 0 0 4 1 13 1 1 0 0 2 1 2
26.04.94 12 13 12 11 13 11 3 0 3 1 0 2 9 2 0 2 1 0 2 3
03.05.94 8 9 9 8 9 8 8 8 2 7 4 0 29 4 5 2 5 2 0 9
09.05.94 7 9 9 7 9 7 4 2 1 1 2 4 14 3 2 1 1 2 2 6
16.05.94 12 14 13 12 11 13 16 13 1 13 2 4 49 8 9 1 8 2 4 21
31.05.94 3 3 3 3 7 0 9 3 4 10 12 1 39 6 3 4 7 7 1 18
07.06.94 3 3 3 3 7 0 9 12 3 17 9 13 63 5 7 3 11 9 10 27
13.06.94 7 7 6 7 9 5 21 45 34 13 13 12 138 9 10 8 8 10 8 23
20.06.94 12 12 12 11 13 10 27 18 40 36 14 32 167 9 8 11 16 10 18 38
27.06.94 14 14 13 14 15 12 42 54 61 68 50 27 302 16 23 14 23 30 14 57
06.07.94 10 10 10 10 12 8 23 36 48 41 34 42 224 11 12 12 15 23 13 43
11.07.94 13 12 11 12 14 10 63 92 70 158 118 60 561 23 30 18 39 40 20 72
19.07.94 11 12 10 10 13 8 40 46 78 43 59 58 324 18 15 17 19 27 12 44
26.07.94 16 17 16 16 18 15 47 37(1) 72 59 34 73 322(1) 12 17(1) 20 22 18 26 53(1)
03.08.94 15 15 15 16 18 13 105(1) 94 103 157 86 101 646(1) 25(1) 22 17 27 24 17 58(1)
09.08.94 15 17 16 15 17 15 94 127 113(1) 168 56 147 705(1) 14 15 16(1) 13 17 24 38(1)
16.08.94 11 12 10 11 14 9 55 37 30 79 55 27 283 14 12 10 11 14 10 28
23.08.94 14 15 14 14 14 14 81 71 105 84 43 60 444 20 18 10 15 14 14 39
30.08.94 7 7 6 6 9 4 51 61 43 45 45 15 260 12 8 9 12 10 5 25
08.09.94 10 10 10 10 10 9 9 22 14 24 3 15 87 5 6 7 9 3 4 16
13.09.94 7 7 7 6 8 7 54 68 15 27 16 6 186 6 4 5 7 4 4 13
19.09.94 7 9 9 8 9 7 29 44 3 6 2 0 84 3 4 3 2 2 0 7
26.09.94 12 12 10 13 12 10 25 62 24 12 0 7 130 7 12 10 8 0 4 20
02.10.94 9 10 7 10 12 7 10 4 4 10 1 4 33 3 3 4 7 1 3 10
14.10.94 6 4 4 5 8 2 3 2 1 2 7 0 15 2 2 1 2 3 0 6
20.10.94 3 2 2 4 4 0 2 4 0 x 6 0 12 1 2 0 x 4 0 5
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Fortsetzung Tab. A 1
Tmin in °C Individuenzahl ArtenzahlDatum
L-OW L-UW L-RU L-TR L-GE L-FE L-OW L-UW L-RU L-TR L-GE L-FE  L-OW L-UW L-RU L-TR L-GE L-FE 
02.11.94 6 5 5 4 6 4 3 5 0 6 6 2 22 2 3 0 4 4 2 9
03.11.94 x 6 7 7 8 5 x 3 0 6 6 4 19 x 2 0 4 4 4 12
08.11.94 2 1 1 1 2 -1 0 0 1 6 6 0 13 0 0 1 3 4 0 5
28.02.95 7 8 6 6 8 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.04.95 8 8 9,5 9 9 8 7 1 0 2 2 3 15 3 1 0 2 2 3 4
11.04.95 6 4,5 4 6 6 2,5 6 1 0 3 2 5 17 1 1 0 3 2 3 6
23.04.95 7 6 8 8 9,5 5,5 8 2 0 10 3 6 29 3 2 0 6 3 4 9
26.04.95 7 6 8 8 9 5 1 1 1 5 2 1 11 1 1 1 3 2 1 6
30.04.95 9 8 10 9 10 8 5 1 0 1 5 2 14 3 1 0 1 5 2 9
07.05.95 12 11 12 10 13 10 10 1 3 13 6 5 38 8 1 3 10 5 4 21
22.05.95 6 4 6 5,5 8,5 4 8 0 3 5 9 4 29 5 0 2 4 6 3 11
24.05.95 11 10 13 11 13 10,5 26 8 13 21 12 11 91 13 6 7 16 10 7 36
27.05.95 10 13 10 10 13 9 12 6 10 5 24 7 64 7 4 6 4 11 4 21
06.06.95 7 7 9 8 10 9 41 24 33 25 13 43 179 12 8 11 17 8 13 35
16.06.95 9,5 9,5 10 8 10 8 24 9 32 15 7 12 99 9 5 10 8 5 9 25
20.06.95 16 16 15 16 16 14 60 28 71 46 32 41 278 18 9 15 21 20 13 46
30.06.95 11 10 11 10 14 8 99 19 76 56 99 44 393 24 4 17 22 30 22 55
06.07.95 11 9 11 10 13 8 47 12 72 45 49 66 291 16 6 14 20 20 17 45
09.07.95 16 14 14 15 18 12 42 19 92 45 95 74 367 14 6 15 18 37 17 54
20.07.95 18 17 17 16 19 13 64 38 111 106 88 95 502 22 16 19 39 32 27 74
24.07.95 11 7 11 11 12 5 62 10 39 48 45 38 242 17 5 14 23 23 14 48
01.08.95 15 12 12 13 17 11 141 46 117 86 88 114 592 36 12 27 29 37 33 72
06.08.95 16 15 16 15 16 15 125 29 142 97 79 109 581 27 11 30 32 27 39 65
16.08.95 11 8 10 10 13 8 61 25 53 67 54 32 292 16 9 18 22 19 13 46
20.08.95 13 10 12 12 15 10 102 67 116 107 26 87 505 17 12 18 21 12 25 42
28.08.95 10 10 10 10 11 9 119 21 34 45 17 59 295 14 5 11 7 9 12 29
05.09.95 10 11 11 10 12 9,5 86 48 34 46 48 40 302 6 4 7 7 11 6 19
11.09.95 11,5 11 12 11 13 10 44 35 26 33 39 29 206 3 3 5 6 8 5 14
17.09.95 7 6 7 8 10 5 129 44 16 44 67 20 320 7 4 4 7 6 5 14
24.09.95 9 9 10 9 9,5 9 42 6 0 13 18 13 92 4 4 0 6 5 5 10
16.10.95 5 2 5 4 7 2 2 1 0 3 7 0 13 2 1 0 3 5 0 8
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Tab. A 2: Termine des Lichtfallenfangs 1993 mit Temperaturminimum sowie Individuen- 
und Artenzahl 
Tmin in °C = nächtliches Temperaturminimum am Lichtfallenstandort 
Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf zusätzliche, nur bis zum Artaggregat determinierte Tiere. 
 
Datum Standort Tmin in °C Individuenzahl Artenzahl
02.07.93 L-PF1 11 36(1) 15(1) 
L-RU1 12 30(4) 17(1) 
13.07.93 
L-RU2 12 37(4) 12(1) 
L-RU1 11 11 6 
22.07.93 
L-RU2 9 2 2
L-OW 14 41(3) 22(1) 
29.07.93 
L-UW 14 18(1) 14(1) 
L-OW 11 10 8 
01.08.93 
L-UW 10 13 9 
L-RU 16 49(8) 11(2) 
L-TR 13 84(11) 22(1) 
L-UW 12 73(12) 13(1) 
L-GE1 15 64(8) 22(2) 
15.08.93 
L-WE 12 33(3) 12(1) 
L-OW 10 32(1) 10(1) 
L-OW1 11 48 13 
L-RU 9 32(1) 9(1) 
L-TR 10 42(5) 9(1) 
L-GE1 13 105(2) 14(1) 
19.08.93 
L-WE 8 18(1) 9(1) 
L-OW 19 72 11 
L-RU 19 33(1) 7(1) 
L-UW 18 34 7 
L-GE 19 14 9 
20.09.93 
L-WE 16 2 2 
L-OW 15 8 5 
L-RU 14 1 1 
L-TR 16 4 3 
L-UW 16 2 2 
L-GE 15 3 3 
11.10.93 
L-WE 15 3 3 
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Tab. A 3: Termine des Leuchtturmfangs mit Sonnenuntergangszeit, Leuchtdauer, Tempe-
ratur sowie Individuen- und Artenzahl 
TA in °C = Temperatur zu Beginn des Lichtfangs, TE in °C = Temperatur bei Ende des Lichtfangs 
Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf zusätzliche, nur bis zum Artaggregat determinierte Tiere. 
 
Datum 
Sonnen- 
untergangs-
zeit 
Leuchtdauer TA in °C TE in °C Individuenzahl Artenzahl
25.06.93 21.53 22.45–1.15 - - 226 59 
02.08.93 21.20 22.00–0.30 - - 96(15) 42(1) 
18.08.93 20.50 21.20–23.50 22 15 151(30) 38(1) 
05.03.94 18.23 19.00–21.10 11 10 15 4 
11.04.94 20.24 21.10–23.30 7 6 10 3 
27.04.94 20.50 21.25–24.00 14 13 12 9 
07.05.94 21.06 21.40–23.45 17 13 42 17 
23.05.94 21.29 22.15–23.50 12 7 4 4 
12.06.94 21.49 22.25–00.50 14 10 104 33 
22.06.94 21.53 22.45–1.00 15 13 188 38 
03.07.94 21.52 22.20–1.10 24 19 408 70 
14.07.94 21.45 22.10–0.50 21 19 371 67 
31.07.94 21.23 21.55–0.25 25 20 627(1) 58(1) 
13.08.94 21.01 21.35–23.45 13 9 58 13 
26.08.94 20.34 21.20–23.30 20 17 163 32 
07.09.94 20.08 20.30–22.50 15 11 66 21 
25.09.94 18.28 19.05–21.20 16 11 16 10 
08.10.94 17.59 18.30–20.00 8 6 2 2 
28.10.94 17.19 17.55–18.50 10 7 5 5 
07.11.94 17.01 17.30–19.25 12 11 6 5 
08.04.95 20.19 20.55–23.25 5 5 8 3 
24.04.95 20.45 21.15–23.45 16 17 24 12 
06.05.95 21.04 21.50–0.20 13,5 9,5 21 12 
23.05.95 21.29 22.10–0.40 17 13,5 125 28 
11.06.95 21.48 22.20–0.40 10 9,5 72 34 
18.06.95 21.52 22.20–0.50 15,5 15,5 176 37 
03.07.95 21.52 22.20–1.05 14 13 247 50 
17.07.95 21.42 22.20–1.15 16,5 16,5 291 69 
31.07.95 21.24 21.55–0.45 19 16 338 60 
12.08.95 21.03 21.35–0.30 22 20 736 73 
25.08.95 20.37 21.05–23.25 20 18 158 28 
10.09.95 20.02 20.20–22.50 18,5 18 126 27 
23.09.95 19.33 20.00–21.45 14 11 21 6 
17.10.95 17.40 18.15–19.45 16 15 2 2 
23.07.96 21.34 22.00–1.00 19,5 17 820 61 
22.10.96 17.29 19.00–22.00 9 7 1 1 
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Tab. A 4: Termine des vergleichenden Köderfangs mit Temperatur sowie Individuen- und 
Artenzahl 
TA in °C = Temperatur zu Beginn des Köderfangs am jeweiligen Standort 
 
TA in °C Individuenzahl Artenzahl 
K-
GE
K- 
OW
K-
PF
K-
RU
K-
TR
K-
UW
K-
GE
K- 
OW
K-
PF
K-
RU
K-
TR
K-
UW 
K-
GE
K- 
OW
K-
PF
K-
RU
K-
TR
K-
UW 
01.03.94 6 6 6 6 6,5 7 1 1 1 1 1 0 5 1 1 1 1 1 0 3
07.03.94 9 9 9 9 8,5 9 15 2 0 0 4 0 21 4 1 0 0 2 0 5
21.03.94 7 6 4 3 4 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.03.94 17 16 17 17 17 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tab. A 5: Termine des Köderfangs am Standort L-ZE mit Temperatur sowie Individuen- 
und Artenzahl 
TA in °C = Temperatur zu Beginn des Köderfangs am jeweiligen Standort 
Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf zusätzliche, nur bis zum Artaggregat determinierte Tiere. 
 
TA in °C Individuenzahl Artenzahl 
23.07.96 19,5 78 (1) 20 (1) 
22.10.96 9 1 1
Tab. A 6: Termine des Falterfangs an Salweidenkätzchen mit Temperatur sowie Individu-
en- und Artenzahl 
TSU in °C = Temperatur bei Sonnenuntergang an einem zentralen Standort gemessen 
- = kein Fang an diesem Standort bzw. keine Temperaturmessung an diesem Termin 
 
Artenzahl Individuenzahl 
S-
PF
S- 
Rua
S- 
RUb S-1 S-2 S-3 
S-
PF
S- 
RUa
S- 
RUb S-1 S-2 S-3 
TSU in °C
21.03.94 - 1 - - - - 1 - 1 - - - - 1 -
23.03.94 - - - 5 0 0 5 - - - 13 0 0 13 12 
24.03.94 1 - 2 - - - 3 1 - 3 - - - 4 12 
29.03.94 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 2 11 
30.03.94 0 1 2 0 0 0 2 0 1 5 0 0 0 6 -
11.04.95 - - - 2 - 1 3 - - - 2 - 1 3 -
17.03.98 - - - 1 1 0 2 - - - 1 3 0 4 -
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Tab. A 7: Systematische Artenliste der Nachtfalter mit Angaben zur Biologie und zur Zahl 
der Nachweise 
Erläuterungen und Abkürzungen: 
Nr. = Nr. nach KARSHOHLT & RAZOWSKI (1996): bei Artaggregaten die Nr. des nächsthöheren Taxons (z. B. der 
Gattung oder der Familie) 
Anmerkungen zur Determination: s. unten 
Nb = Nahrungsbreite: m = monophag, o = oligophag, p = polyphag (vgl. Kap. C.3.1) 
Ns = Nahrungsspektrum: G = Gräser (=Poaceae, Cyperaceae und Juncaceae), K = krautige Pflanzen, L = Laub-
gehölze, N = Nadelgehölze, Ko = Kombination aus mindestens zwei der vorgenannten Gruppen, D = Detritus 
(= totes Pflanzenmaterial), F = Flechten, Algen oder Pilze, L/K = 1. Generation an Laubgehölzen, 2. Generation an 
krautigen Pflanzen 
Pflo = Pflanzenorgan: Bl = Blätter, Blü = Blüten und/oder Blütenknospen und/oder Früchte/Samen, HS = Halm, 
Stengel oder Baumstamm, Wu = Wurzeln oder Rhizome 
Futterpflanzen: im Freiland genutzte Raupennahrungspflanzen basierend auf einer Literaturauswertung und der 
Einschätzung des Autors; Abkürzungen vgl. Nahrungsspektrum; Angaben in Klammern beinhalten sowohl selten 
genutzte Futterpflanzen als auch unsichere Futterpflanzenangaben. 
F-Ez = Faltererscheinungszeit: Die Angaben beziehen sich auf die Haupterscheinungszeiten der Falter und erheben 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit. 
R-Ez = Raupenerscheinungszeit: Die Angaben beziehen sich auf die Haupterscheinungszeiten der Raupen und 
erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit;  m = mehrjährige Entwicklung möglich. 
Gen = Generationszahl pro Jahr: Zahlen in Fettdruck geben die hauptsächlich vorkommende Generationszahl an. 
Üw = Überwinterungsstadium: F = Falter, R = Raupe, RK = Raupe im Verpuppungskokon, P = Puppe, kÜ = nor-
malerweise in keinem Stadium hier überwinternd; Angaben in Klammern = ungesicherte Überwinterungsstadien 
Erf = Erfaßbarkeit der Präimaginalstadien im UGW: 1 = gut erfaßbar, 2 = mäßig gut erfaßbar, 3 = sporadisch 
erfaßbar, 4 = kaum erfaßbar (vgl. auch Kap. C.3.3) 
Ind = Indigenität im UGW: 1 = sicher indigen, 2 = höchstwahrscheinlich indigen, 3 = möglicherweise indigen, 
4 = höchstwahrscheinlich biotopfremd, 5 = sicher biotopfremd (vgl. Kap. H.2.) 
Präimaginalstadien: Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich die Zahlen auf die Anzahl gefundener Raupen; 
andere Entwicklungsstufen werden mit folgenden Kürzeln bezeichnet: Ei = Ei, Eg = Eigelege, P = Puppe, 
Ph = Puppenhülle. 
Anmerkungen zur Determination: 
1: Die Raupen der Hepialidae sind allgemein schwer zu determinieren; es dürfte sich bei den in dieser Untersuchung 
gefundenen Raupen wohl um eine der drei dort auch als Falter nachgewiesenen Arten gehandelt haben, da die in 
Aachen ebenfalls vorkommende Phymatopus hecta (LINNAEUS, 1758) überwiegend in größeren, geschlossenen 
Wäldern lebt; die anderen Arten der Familie kommen im Raum Aachen gar nicht vor. 
2: Die Raupen von Tethea or und Tethea ocularis sind nur im letzten Larvalstadium sicher voneinander unterscheid-
bar. 
3: Die Raupen von Agriopis aurantiaria und Agriopis marginaria sind ohne Zucht bis zum Falter nicht sicher unter-
scheidbar. 
4: Die Raupen der Alcis repandata sind zwar von Alcis maculata nicht sicher unterscheidbar; dennoch wurden auch 
die nicht durchgezüchteten Raupen der Spezies A. repandata zugeordnet, da A. maculata eine montane Art ist, die 
allenfalls in den höheren Lagen im Süden des Aachener Stadtgebiets vorkommt. 
5: Die Determination der schwer unterscheidbaren Raupen von Cabera pusaria und Cabera exanthemata erfolgte 
zum Teil durch Zucht bis zum Falter, vielfach allerdings auch nach im letzten Larvalstadium erkennbaren äußeren 
Merkmalen. 
6: Die Determination der Falter erfolgte anhand der Flügelzeichnung und durch Genitalpräparation, wobei keine 
Theria rupicapraria nachgewiesen werden konnte. Die Raupen von Theria primaria und T. rupicapraria sind nicht 
sicher unterscheidbar; in einer Sammelzucht konnte lediglich eine Raupe bis zum Falter gezogen werden und ergab 
ein Weibchen von T. primaria. Es ist jedoch sehr gut möglich, daß im Untersuchungsgebiet auch die dort noch nicht 
als Falter nachgewiesene T. rupicarparia vorkommt, denn diese Art konnte nach LEMPKE (1982) im Großraum Aa-
chen immerhin auf niederländischer Seite bereits nachgewiesen werden, und syntope Vorkommen beider Arten sind 
durchaus nicht selten. 
7: Determination der Falter durch Genitalpräparation. 
8: Die Raupen von Xanthorhoe spadicearia und Xanthorhoe ferrugata sind ohne Zucht bis zum Falter nicht sicher 
unterscheidbar. Die Determination der Falter erfolgte zu einem großen Teil durch Genitalpräparation, teilweise je-
doch auch lebend an Hand der Flügelzeichnung. 
9: Die Raupen von Epirrhoe alternata und Epirrhoe rivata sind ohne Zucht bis zum Falter nicht sicher unter-
scheidbar. 
10: Die Determination der schwer unterscheidbaren Thera-Arten erfolgte unter Berücksichtigung der Flügelzeich-
nung sowie des Baus der männlichen Fühler und der äußeren Genitalarmaturen der Weibchen. 
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11: Die Raupen von Horisme vitalbata und Horisme tersata sind nicht sicher unterscheidbar; die Determination 
erfolgte durch Zucht bis zur Puppe bzw. zum Falter. 
12: Die Raupen der Gattung Epirrita sind kaum sicher zu determinieren; einige Exemplare wurden von Herrn H.-J. 
Weigt (Unna) anhand von Fotos bestimmt. Die Determination der Falter erfolgte bei Männchen durch Genital-
präparation, bei Weibchen an Hand der Flügelzeichnung. 
13: Determination der Falter teilweise durch Genitalpräparation. 
14: Die Raupen von Eupithecia tripunctaria und Eupithecia virgaureata sind nicht immer sicher voneinander zu 
unterscheiden und wurden meist durch Zucht bis zur Puppe bzw. bis zum Falter determiniert; einige Raupen wurde 
von Herr H.-J. Weigt (Unna) anhand von Fotos bestimmt. 
15: Die Raupen von Eupithecia icterata und Eupithecia succenturiata sind nicht sicher unterscheidbar; einige Ex-
emplare wurden durch Zucht bis zur Puppe determiniert. Da E. succenturiata normalerweise an Artemisia lebt, E. 
icterata hingegen an Achillea, erfolgte die Determination der übrigen Raupen über die jeweilige Fraßpflanze. 
16: Die Raupen von Rhinoprora rectangulata und Rhinoprora chloreata sind nicht immer sicher unterscheidbar; die 
Determination erfolgte überwiegend durch Zucht bis zum Falter. 
17: Die Raupen von Aplocera plagiata und Aplocera efformata sind nicht sicher unterscheidbar; die Determination 
erfolgte nur durch Zucht bis zum Falter, wobei vom Autor in Aachen bisher keine A. efformata nachgewiesen wer-
den konnte. 
18: Die Raupen von Macdunnoughia confusa und Autographa gamma sind nicht immer eindeutig zu unterscheiden; 
die Determination erfolgte nur durch Zucht bis zum Falter. 
19: Es handelt sich um Diachrysia chrysitis s. l. Es erfolgte keine Unterscheidung der von SVENSSON et al. (1989) 
gegeneinander abgegrenzten Arten Diachrysia chrysitis (LINNAEUS, 1758) und Diachrysia tutti (KOSTROWICKI,
1961), deren Artberechtigung noch umstritten ist. 
20: Die Determination der Falter von Amphipyra pyramidae und Amphipyra berbera erfolgte anhand der Flügel-
merkmale; die der Raupen anhand habitueller Merkmale. 
21: Die Raupen von Hoplodrina octogeneria und Hoplodrina blanda sind besonders in jüngeren Larvalstadien nicht 
sicher voneinander unterscheidbar; die Determination erfolgte deshalb überwiegend durch Zucht bis zum Falter. 
22: Die Abgrenzung der Raupen von Xanthia gilvago gegenüber Xanthia ocellaris (BORKHAUSEN, 1792) erfolgte 
anhand habitueller Merkmale des letzten Larvalstadiums. 
23: Die Determination der schwer unterscheidbaren Raupen der Gattung Conistra erfolgte zum Teil durch Zucht bis 
zum Falter, vielfach allerdings auch nach habituellen Merkmalen. 
24: Die Raupen von Apamea monoglypha, Apamea lithoxylea und Apamea sublustris (ESPER, 1788) sind nicht ein-
deutig unterscheidbar; die Determination erfolgte deshalb nur durch Zucht bis zum Falter. 
25: Die Raupen von Apamea sordens, Apamea anceps und Apamea remissa sind nicht immer eindeutig zu unter-
scheiden; die Determination erfolgte nur durch Zucht bis zum Falter. Sehr wahrscheinlich dürfte es sich bei den 
meisten als Artaggregat aufgeführten Raupen um A. sordens gehandelt haben. 
26: Die Raupen von Oligia strigilis, Oligia latruncula und Oligia versicolor sind nicht eindeutig voneinander unter-
scheidbar; die Determination erfolgte nur durch Zucht bis zum Falter. 
27: Die Determination der Raupe von Oligia fasciuncula erfolgte durch Zucht bis zum Falter. 
28: Die Determination der Raupen von Mesoligia furuncula erfolgte anhand habitueller Merkmale sowie teilweise 
auch durch Zucht bis zum Falter. 
29: Die Raupen von Mesapamea didyma und Mesapamea secalis sind nicht eindeutig voneinander unterscheidbar; 
die Determination erfolgte nur durch Zucht bis zum Falter. Die Falter wurden durch Genitalpräparation bestimmt. Im 
Jahr 1993 wurden allerdings noch nicht alle Falter dieses Artkomplexes präpariert; einige in den folgenden Jahren 
vor der Präparation entflohene Tiere konnten ebenfalls nicht artgenau bestimmt werden. 
30: Die Determination der Raupen von Lacanobia oleracea und Lacanobia suasa erfolgte meist ohne Zucht anhand 
der von BECK (1960) angegebenen Merkmale des Nackenschildes. 
31: Die Raupen von Mythimna impura und Mythimna pallens sind nicht sicher unterscheidbar; die Determination 
erfolgte nur durch individuelle Zucht bis zum Falter. Bei einigen Sammelzuchten von Raupen aus dem Untersu-
chungsgebiet schlüpfte nie ein Falter von M. pallens, aber immerhin 50 Exemplare von M. impura, so daß man ver-
muten darf, daß es sich bei den Raupen des Artaggregats sogar ausschließlich um M. impura gehandelt hat. 
32: Die Determination der Raupen erfolgte teilweise durch Zucht bis zum Falter, teilweise auch anhand von bei 
diesen Zuchten ermittelten habituellen Merkmalen. 
33: Die Determination der Falter erfolgte nach den von MENTZER et al. (1991) angegebenen, äußeren Merkmalen, 
die Determination der Raupen nach den von BECK et al. (1993) angegebenen Merkmalen sowie teilweise durch 
Zucht bis zum Falter. Im Untersuchungsjahr 1993 wurden die Falter beider Arten noch nicht unterschieden. 
34: Die Raupen von Xestia xanthographa und Xestia sexstrigata sind nicht eindeutig zu unterscheiden; die Determi-
nation erfolgte nur durch Zucht bis zum Falter. 
35: Die Determination der Raupen erfolgte mittels der Angaben von BECK (1960) sowie durch Vergleich mit eige-
nem ex-ovo-Material von Agrotis puta.
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Tab. A 7
Falter Präimaginalstadien
Nr. Name Nb Ns Pflo Futterpflanzen F-Ez R-Ez Gen Üw Erf Ind
UGW UZ1 UZ2  UGW UZ1 UZ2 
58 Hepialidae
58 Hepialidae indet.1 - - - - - - - - - - 0 0 0 0 2+
1xPh
0 0 2+
1xPh
63 Triodia sylvina (L., 1761)1 p Ko Wu K (G) 8 9-6 m 1 R 4 1 57 4 4 65 0 0 0 0
67 Korscheltellus lupulina
(L., 1758)1
p Ko Wu K (G) 5-6 7-4 m 1 R 4 1 20 1 0 21 0 0 0 0
80 Hepialus humuli (L., 1758)1 p Ko Wu K (G) 6-7 8-5 m 1 R 4 2 3 0 0 3 0 0 0 0
3905 Limacodidae
3907 Apoda limacodes
(HUFN., 1766)
o L Bl Quercus, Fagus, Castanea, Acer
+ einige andere L
6-7 7-4 1 RK 1 3 5 0 1 6 0 0 0 0
3919 Zygaenidae
3992 Zygaena viciae
([D.&S.], 1775)
o K Bl Lotus, Onobrychis, Vicia cracca,
V. tenuifolia, Lathyrus pratensis,
Trifolium montanum + vielleicht
noch andere Fabaceae
6-7 8-6 1 R 1 1 63 5 0 68 44+
2xP
0 0 44+
2xP
3998 Zygaena filipendulae
(L., 1758)
m K Bl Lotus 7-8 9-7 1 R 1 1 4 12 0 16 29 1x
Eg
1 30+
1xEg
4015 Sesiidae
4070 Bembecia ichneumoniformis
([D.&S.], 1775)
o K Wu Lotus, Anthyllis, Hippocrepis,
Lupinus + einige andere
Fabaceae
7-8 8-6 m 1 R 4 - 0 2 0 2 0 0 0 0
4148 Cossidae
4176 Zeuzera pyrina (L., 1761) p L HS - 6-8 8-6 1 R 4 1 1 0 0 1 0 0 0 0
6722 Lasiocampidae
6755 Macrothylacia rubi (L., 1758) o Ko Bl L + K; v. a. Rosa und gewisse
andere Rosaceae, aber auch eini-
ge andere L + K
5-6 6-4 1 R 1 1 0 0 0 0 10+
2xEg
1x
Eg
0 10+
3xEg
6812 Sphingidae
6819 Mimas tiliae (L., 1758) o L Bl Tilia, Betula, Alnus + Cerasus
(Pyrus, Salix, Sorbus, Ulmus)
5-7 6-9 1 P 1 1 2 0 0 2 2 1 0 3
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6822 Smerinthus ocellata
(L., 1758)
o L Bl Salix + Malus (Populus, Pyrus,
Padus, Prunus, Betula, Cerasus)
6-7 7-9 1 P 2 1 4 0 0 4 2 0 0 2
6824 Laothoe populi (L., 1758) o L Bl Salix + Populus 5-7 6-9 1-2 P 1 1 6 0 2 8 4 0 0 4
6832 Sphinx ligustri L., 1758 o L Bl Ligustrum, Forsythia, Fraxinus +
Syringa
6-7 7-9 1 P 2 - 0 0 0 0 0 0 3 3
6834 Hyloicus pinastri (L., 1758) o N Bl Pinus + selten andere N 5-7 7-9 1 P 1 5 1 0 0 1 0 0 0 0
6862 Deilephila elpenor (L., 1758) o K Bl Epilobium, Fuchsia, Circaea, Oe-
nothera, Lythrum + selten einige
andere Gattungen
6-7 7-9 1 P 2 1 2 0 0 2 1 0 0 1
7478 Drepanidae
7481 Thyatira batis (L., 1758) m L Bl Rubus 6-7 7-9 1-2 P 1 1 6 0 0 6 1 0 0 1
7483 Habrosyne pyritoides (HUFN.,
1766)
m L Bl Rubus 6-7 7-9 1 P 1 1 16 0 0 16 1 0 0 1
7484 Tethea spec.2 - - - - - - - - - - 0 0 0 0 9 0 0 9
7485 Tethea ocularis (L., 1767)2 m L Bl Populus 6-7 7-9 1-2 P 3 1 1 0 1 2 2 0 0 2
7486 Tethea or ([D.&S.], 1775)2 m L Bl Populus 5-8 6-9 1-2 P 3 1 2 0 0 2 3 0 0 3
7490 Ochropacha duplaris
(L., 1761)
o L Bl Alnus + Betula (Corylus) 6-8 7-10 1 P 2 1 53 0 0 53 4 0 0 4
7503 Watsonalla binaria
(HUFN., 1767)
m L Bl Quercus 5+
7-8
5-7+
8-10
2 P 3 3 3 0 1 4 0 0 0 0
7505 Watsonalla cultraria
(F., 1775)
m L Bl Fagus 5+
7-8
5-7+
8-10
2 P 1 5 9 0 0 9 0 0 0 0
7508 Drepana falcataria
(L., 1758)
o L Bl v. a. Betula, aber auch Alnus 5-6+
7-8
5-7+
8-10
2 P 2 2 1 0 1 2 0 0 0 0
7514 Geometridae
7522 Abraxas grossulariata
(L., 1758)
o L Bl Ribes, Prunus spinosa + vielleicht
einige andere L
6-8 8-6 1 R 1 3 0 0 0 0 1 0 0 1
7527 Lomaspilis marginata
(L., 1758)
o L Bl Salix + Populus 5-7 7-9 1 P 1 1 39 0 0 39 68 26 0 94
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7530 Ligdia adustata
([D.&S.], 1775)
m L Bl Evonymus 5-6+
7-8
6-7+
8-9
2 P 1 1 21 0 1 22 7 1 0 8
7540 Macaria alternata
([D.&S.], 1775)
p L Bl Salix, Prunus, Quercus, Alnus,
Hippophae, Frangula, Betula +
vielleicht einige andere L
5-7 6-8 1-2 P 1 3 1 0 1 2 0 0 0 0
7542 Macaria liturata (CL., 1759) o N Bl Pinus, Picea + vielleicht einige
andere N
6-8 7-9 1-2 P
(R)
1 5 4 0 0 4 0 0 0 0
7543 Macaria wauaria (L., 1758) m L Bl Ribes 6-7 4-5 1 Ei 1 2 7 0 0 7 0 0 0 0
7547 Chiasmia clathrata (L., 1758) o K Bl Trifolium, Medicago + Lathyrus 5-6+
7-8
6-7+
8-10
2-3 P 1 1 59 0 0 59 15 1 0 16
7613 Opisthograptis luteolata
(L., 1758)
o L Bl Prunus, Crataegus + vielleicht
selten auch andere L der Rosa-
ceae
4-6+
6-7+
7-8
6-7+
8-9+
9-5
2-3 P+R 1 1 270 0 14 284 52 0 0 52
7615 Epione repandaria
(HUFN., 1767)
o L Bl Salix + Populus (Alnus + Prunus
spinosa)
6-8 4-7 1-2 Ei
(R)
3 1 7 1 0 8 2 0 0 2
7641 Selenia dentaria (F., 1775) p L Bl - 4-5+
7-8
5-7+
8-10
2 P 1 1 35 1 5 41 8 1 0 9
7642 Selenia lunularia
(HBN., [1788])
p L Bl - 4-5+
7-8
5-7+
8-10
2 P 1 1 5 0 0 5 0 0 0 0
7643 Selenia tetralunaria
(HUFN., 1767)
p L Bl - 4-5+
7-8
5-7+
8-10
2 P 1 1 5 0 0 5 3 0 0 3
7654 Crocallis elinguaria
(L., 1758)
p L Bl vermutlich v. a. Prunus spinosa +
Crataegus, aber auch einige an-
dere Laubsträucher
7 4-5 1 Ei 1 1 18 0 1 19 6 0 0 6
7659 Ourapteryx sambucaria
(L., 1758)
o L Bl v. a. Sambucus, aber auch einige
andere Laubsträucher
6-7 8-5 1 R 2 1 7 0 1 8 1 0 0 1
7663 Colotois pennaria (L., 1761) p L Bl - 10-11 4-6 1 Ei 1 1 38 1 14 53 61 0 0 61
7665 Angerona prunaria (L., 1761) p L Bl v. a. einige Laubsträucher 5-7 8-5 1 R 2 3 1 0 0 1 0 0 0 0
7671 Apocheima hispidaria
([D.&S.], 1775)
p L Bl vermutlich v. a. Quercus, aber
auch einige andere Laubbäume
2-3 4-6 1 P 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0
7672 Apocheima pilosaria
([D.&S.], 1775)
p L Bl - 1-2 4-6 1 P 1 1 0 0 1 1 1 1 0 2
7674 Lycia hirtaria (CL., 1759) p L Bl - 4 5-7 1 P 1 1 6 0 0 6 3 0 0 3
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7685 Biston stratarius
(HUFN., 1767)
p L Bl - 3-4 5-7 1 P 1 2 0 0 1 1 2 0 0 2
7686 Biston betularius (L., 1758) p L Bl L + selten auch Artemisia und
vielleicht auch Larix
6-7 7-10 1 P 1 1 2 0 0 2 6 2 2 10
7692 Agriopis
aurantiaria/marginaria agg.3
- - - - - - - - - - 0 0 0 0 135 8 3 146
7693 Agriopis leucophaearia
([D.&S.], 1775)
m L Bl Quercus (Malus, Populus tremula
+ Obstbäume)
2-3 4-6 1 P 3 2 3 0 0 3 0 0 0 0
7695 Agriopis aurantiaria
(HBN., [1799])3
p L Bl - 10-11 4-6 1 Ei 2 1 7 1 35 43 5 0 1 6
7696 Agriopis marginaria
(F., 1777)3
p L Bl - 2-3 4-6 1 P 2 1 7 0 20 27 16 0 0 16
7699 Erannis defoliaria
(CL., 1759)
p L Bl - 10-12 4-6 1 Ei 1 1 8 8 79 95 92 2 0 94
7754 Peribatodes rhomboidaria
([D.&S.], 1775)
p Ko Bl L + K 5-8 7-5 1-2 R 1 1 111 1 23 135 3 3 5 11
7762 Peribatodes secundaria
(ESP., 1794)
m N Bl Picea (Pinus + Juniperus) 6-8 8-6 1 R 1 5 1 0 0 1 0 0 0 0
7777 Alcis repandata (L., 1758)4 p Ko Bl L +K (N) 6-8 8-5 1 R 1 1 35 0 0 35 37 1 0 38
7783 Hypomecis roboraria
([D.&S.], 1775)
o L Bl v. a. Quercus + gelegentlich einige
andere L wie Ulmus, Fagus, Betu-
la + Malus
5-7 7-6 1 R 3 4 0 0 0 0 1 0 0 1
7784 Hypomecis punctinalis
(SCOP., 1763)
p L Bl - 5-7 7-10 1 P 1 1 4 0 1 5 11 5 0 16
7796 Ectropis crepuscularia
([D.&S.], 1775)
p Ko Bl K + L (N) 4-5+
7-8
5-7+
7-9
2 P 1 1 16 0 5 21 15 1 0 16
7824 Cabera pusaria (L., 1758)5 o L Bl Betula, Alnus, Corylus + Carpinus 5-8 7-10 1 P 1 1 30 0 2 32 32 10 0 42
7826 Cabera exanthemata
(SCOP., 1763)5
m L Bl Salix (Populus) 5-8 7-10 1 P 1 1 56 0 3 59 29 9 0 38
7828 Lomographa bimaculata
(F., 1775)
o L Bl Crataegus, Prunus spinosa sowie
einige andere L der Rosaceae;
unklar ist der Status anderer L
5-6 6-7 1 P 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0
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7829 Lomographa temerata
([D.&S.], 1775)
o L Bl Crataegus, Prunus spinosa sowie
einige andere L der Rosaceae;
unklar ist der Status anderer L
5-7 6-8 1 P 1 2 11 0 0 11 0 0 0 0
7831 Aleucis distinctata
(H.-S., [1839])
m L Bl Prunus spinosa 3-5 5-6 1 P 1 1 10 0 0 10 0 0 0 0
7832 Theria
primaria/rupicapraria agg.6
- - - - - - - - - - 0 0 0 0 92 2 0 94
7834 Theria primaria
(HAW., 1809)6
o L Bl Prunus spinosa + Crataegus 1-3 4-6 1 P 4 1 3 0 9 12 0 0 0 0
7836 Campaea margaritata
(L., 1767)
p L Bl - 5-7+
8-9
6-8+
8-4
1-2 R 1 1 58 1 7 66 12 1 0 13
7839 Hylaea fasciaria (L., 1758) o N Bl Picea, Pinus, Abies + vielleicht
noch weitere N
5-8 7-5 1-2 R 1 5 1 0 3 4 0 0 0 0
7844 Puengeleria capreolaria
([D.&S.], 1775)
o N Bl Picea + Abies 7-9 8-6 1 R 1 5 1 0 0 1 0 0 0 0
7916 Siona lineata (SCOP., 1763) p K Bl Artemisia, Hypericum und einige
andere Trockenstauden + -kräuter
5-6 7-5 1 R 1 1 22 1 0 23 34+
1xP
2 0 36+
1xP
7953 Alsophila aescularia
([D.&S.], 1775)
p L Bl - 2-4 4-6 1 P 1 1 23 0 6 29 21 0 0 21
7969 Geometra papilionaria
(L., 1758)
m L Bl Betula (Alnus, Fagus, Tilia, Salix
caprea + Corylus)
6-7 8-5 1 R 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0
7980 Hemithea aestivaria
(HBN., 1789)
p L Bl - 6-7 8-5 1 R 1 1 22 0 1 23 13 2 0 15
8000 Hemistola chrysoprasaria
(ESP., 1794)
m L Bl Clematis 6-7 8-6 1 R 1 1 6 0 2 8 14 1 0 15
8018 Cyclophora ruficiliaria
(H.-S., 1855)7
m L Bl Quercus 5-6+
7-8
6-7+
8-10
2 P 2 2 3 0 0 3 0 0 0 0
8022 Cyclophora punctaria
(L., 1758)
m L Bl Quercus 5-6+
7-8
6-7+
8-10
2 P 2 3 3 0 0 3 0 0 0 0
8027 Timandra griseata
(W.PET., 1902)
o K Bl Rumex, Polygonum, Fallopia +
vielleicht weitere Polygonaceae
5-6+
7-8
6-7+
8-5
1-2-
3
R
(P)
2 1 46 1 0 47 2 0 0 2
8042 Scopula nigropunctata
(HUFN., 1767)
p Ko Bl möglicherweise v. a. Clematis,
aber auch andere L + K
6-7 8-6 1 R 3 1 17 0 0 17 2 2 0 4
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8132 Idaea biselata (HUFN., 1767) p D - - 6-8 8-6 1 R 4 1 172 0 2 174 0 0 0 0
8137 Idaea fuscovenosa
(GOEZE, 1781)
p D - - 7 8-6 1 R 4 1 14 0 4 18 0 0 0 0
8155 Idaea seriata
(SCHRANK, 1802)
p D - - 5-7+
8-9
6-8+
9-5
2-3-
4
R 4 - 0 0 23 23 0 0 1 1
8161 Idaea dimidiata
(HUFN., 1767)
p D - - 6-8 8-6 1-2 R 4 1 33 4 11 48 0 0 0 0
8184 Idaea aversata (L., 1758) p D - - 6-8 8-6 1-2 R 4 1 71 0 16 87 1 0 0 1
8239 Scotopteryx chenopodiata
(L., 1758)
o K Bl Vicia + vielleicht einige andere K
der Fabaceae
7-8 8-6 1 R 1 1 157 3 0 160 18 0 0 18
8247 Xanthorhoe
spadicearia/ferrugata agg.8
- - - - - - - - - - 0 0 0 0 1 0 0 1
8249 Xanthorhoe designata
(HUFN., 1767)
o K Bl Alliaria +einige andere
Brassicaceae
5-6+
7-9
6-7+
8-9
2 P 3 2 2 0 1 3 0 0 0 0
8252 Xanthorhoe spadicearia
([D.&S.], 1775)8
p K Bl möglicherweise v. a. Galium, aber
auch andere K + vielleicht sogar L
4-6+
7-8
5-7+
8-10
2 P 3 1 203 0 3 206 2 0 0 2
8253 Xanthorhoe ferrugata
(CL., 1759)8
p K Bl möglicherweise v. a. Galium, aber
auch andere K + vielleicht sogar L
5-6+
7-8
6-7+
8-9
2 P 3 2 7 0 0 7 0 0 0 0
8254 Xanthorhoe quadrifasciata
(CL., 1759)
p K Bl Urtica, Galium + einige andere K 6-7 8-5 1 R 1 1 36 0 0 36 6 1 0 7
8255 Xanthorhoe montanata
([D.&S.], 1775)
p Ko Bl K + L 5-7 7-5 1 R 2 1 9 0 0 9 1 0 0 1
8256 Xanthorhoe fluctuata
(L., 1758)
o K Bl Alliaria +einige andere
Brassicaceae
5-6+
7-9
5-7+
7-10
2-3 P 3 1 25 0 14 39 1 0 1 2
8271 Epirrhoe
alternata/rivata agg.9
- - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0 1 1
8275 Epirrhoe alternata
(O. F. MÜLL., 1764)9
m K Bl Galium 5-6+
7-8
6-7+
8-9
2 P 3 1 85 0 0 85 0 0 0 0
8277 Epirrhoe rivata
(HBN., [1813])9
m K Bl Galium 6-7 7-9 1-2 P 3 3 2 0 0 2 0 0 0 0
8289 Camptogramma bilineata
(L., 1758)
p K Bl - 6-8 8-4 1 R 3 1 32 8 3 43 1 1 0 2
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8309 Anticlea badiata
([D.&S.], 1775)
m L Bl Rosa 4 5-6 1 P 1 1 13 0 0 13 38 0 0 38
8310 Anticlea derivata
([D.&S.], 1775)
m L Blü+
Bl
Rosa 4-5 5-7 1 P 1 1 12 0 0 12 9 1 0 10
8319 Cosmorhoe ocellata
(L., 1758)
m K Bl Galium 5-6+
8
6-7+
8-5
1-2 RK 3 1 2 0 0 2 3 0 0 3
8330 Eulithis prunata (L., 1758) m L Bl Ribes 6-8 4-5 1 Ei 1 1 21 0 5 26 6 1 0 7
8334 Eulithis mellinata (F., 1787) m L Bl Ribes 6-7 4-5 1 Ei 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0
8335 Eulithis pyraliata
([D.&S.], 1775)
m K Bl Galium 6-8 4-6 1 Ei 3 1 40 0 0 40 0 0 0 0
8338 Ecliptopera silaceata
([D.&S.], 1775)
o K Bl Epilobium + Impatiens (Circaea +
Lythrum)
5-6+
7-8
6-7+
8-9
2 P 2 2 5 0 0 5 0 0 0 0
8341 Chloroclysta siterata
(HUFN., 1767)
p L Bl - 8-5 6-8 1 F 1 1 0 0 0 0 2 0 0 2
8348 Chloroclysta truncata (HUFN.,
1767)
p Ko Bl L + K 5-6+
8-9
6-7+
8-4
1-2 R 1 2 8 1 2 11 0 0 0 0
8350 Cidaria fulvata
(FORSTER, 1771)
m L Bl Rosa 6-7 5-6 1 Ei 1 1 87 1 0 88 2+
1xP
0 0 2+
1xP
8352 Plemyria rubiginata
([D.&S.], 1775)
o L Bl Prunus (v. a. P. spinosa), Malus,
Alnus + vielleicht einige andere L
6-7 4-6 1 Ei 2 1 11 0 1 12 1xP 0 0 1xP
8354 Pennithera firmata
(HBN., [1822])
m N Bl Pinus 8-10 10-8 1 R 1 5 0 0 1 1 0 0 0 0
8356 Thera obeliscata
(HBN., 1787)10
m N Bl Pinus + vielleicht andere N 5-6+
8-11
9-5+
6-9
1-2 R 1 5 1 0 0 1 0 0 0 0
8357 Thera variata
([D.&S.], 1775)10
o N Bl Picea, Abies + vielleicht noch an-
dere N
6-8 8-6 1-2 R 1 5 2 0 0 2 0 0 0 0
8358 Thera britannica
(TURNER, 1925)10
o N Bl Picea, Abies, Pseudotsuga, Larix
+ Tsuga
5+
10-11
7-5+
7-9
1-2 R 1 5 30 0 1 31 0 0 0 0
8362 Thera juniperata
(L., 1758)
m N Bl Juniperus 9-10 6-9 1 Ei
(R)
1 5 0 0 4 4 0 0 0 0
8385 Colostygia pectinataria
(Knoch, 1781)
m K Bl Galium (Crataegus, Lamium, Ru-
mex + weitere Gattungen)
5-6+
8-9
6-8+
9-5
1-2 R 3 2 3 0 1 4 0 0 0 0
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8391 Hydriomena furcata
(THNBG., 1784)
m L Bl v. a. Salix sowie in bestimmten
Regionen auch Vaccinium, ferner
gelegentlich diverse weitere L
6-8 4-6 1 Ei 1 2 6 0 0 6 0 0 0 0
8392 Hydriomena impluviata
([D.&S.], 1775)
m L Bl Alnus + vielleicht gelegentlich
andere L
5-7 7-9 1-2 P 1 2 0 0 0 0 3 0 0 3
8399 Horisme
tersata/vitalbata agg.11
- - - - - - - - - - 0 0 0 0 24 0 0 24
8400 Horisme vitalbata
([D.&S.], 1775)11
m L Bl Clematis 5-6+
7-8
6-7+
8-10
2 P 2 1 12 0 0 12 1 1 0 2
8402 Horisme tersata
([D.&S.], 1775)11
m L Bl Clematis (Ranunculus) 5-6+
7-8
6-7+
8-10
2 P 2 1 63 1 7 71 7 0 0 7
8411 Melanthia procellata
([D.&S.], 1775)
m L Bl Clematis 5-8 6-10 1-2 P 3 1 14 0 0 14 2 0 0 2
8414 Pareulype berberata
([D.&S.], 1775)
m L Bl Berberis 5-6+
7-8
6-7+
8-9
2 P 1 5 2 0 5 7 0 0 6 6
8421 Rheumaptera cervinalis
(SCOP., 1763)
m L Bl Berberis 4-6 5-8 1-2 P 1 5 0 0 0 0 0 0 1 1
8441 Epirrita dilutata/
christyi/autumnata agg.12
- - - - - - - - - - 0 0 0 0 12 2 0 14
8442 Epirrita dilutata
([D.&S.], 1775)12
p L Bl - 10-11 4-5 1 Ei 2 1 13 0 0 13 1 1 0 2
8443 Epirrita christyi
(ALLEN, 1906)12
p L Bl - 10-11 4-5 1 Ei 2 1 0 0 0 0 2 0 0 2
8447 Operophtera brumata
(L., 1758)
p L Bl - 10-12 4-6 1 Ei 1 1 4 8 89 101 2145
+
1xP
233 4 2382
+
1xP
8455 Perizoma affinitata
(STPH., 1831)
m K Blü Melandrium rubrum (M. album) 5-6 6-7 1 P 1 1 0 0 0 0 16 0 2 18
8456 Perizoma alchemillata
(L., 1758)
o K Blü v. a. Galeopsis, aber auch Teucri-
um + vielleicht weitere Lamiaceae
7-8 8-9 1 P 1 1 15 0 0 15 13+
2xEi
20x
Ei
0 13+
22xEi
8459 Perizoma bifaciata
(HAW., 1809)
o K Blü Odontites, Orthantella + Euphrasia 8 8-10 1 P 1 1 2 0 0 2 1 13 0 14
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8463 Perizoma albulata
([D.&S.], 1775)
m K Blü Rhinanthus 5-6 6-8 1 P 1 5 1 0 0 1 0 0 0 0
8464 Perizoma flavofasciata
(THNBG., 1792)
m K Blü Melandrium rubrum + M. album
(Silene vulgaris)
5-7 6-8 1-2 P 1 1 3 0 0 3 5 1 0 6
8475 Eupithecia tenuiata
(HBN., [1813])7
m L Blü Salix: v. a. breitblättrige Arten 7-8 3-5 1 Ei 1 1 9 0 0 9 1 0 0 1
8476 Eupithecia inturbata
(HBN., [1817])7
m L Blü Acer campestre 7-8 4-5 1 Ei 3 1 21 0 4 25 0 0 0 0
8477 Eupithecia haworthiata
DBLD., 185613
m L Blü Clematis 6-7 7-8 1 P 3 1 64 0 1 65 2 3 1 6
8481 Eupithecia abietaria
(GOEZE, 1781)7
o N Blü Picea, Abies +Pinus 6-7 7-9 1 P 1 5 1 0 0 1 0 0 0 0
8493 Eupithecia insigniata
(HBN., 1790)
o L Bl Malus (Pyrus, Amelanchier,
Prunus, Cerasus)
5 5-6 1 P 4 1 2 0 0 2 0 0 0 0
8502 Eupithecia venosata
(F., 1787)
m K Blü Silene vulgaris (S. maritima +
andere Lichtnelken)
5-6 6-7 1 P 1 - 0 0 0 0 0 25+
11x
Ei
9+
3xEi
34+
14xEi
8509 Eupithecia centaureata
([D.&S.], 1775)
p K Blü je nach Generation und Biotop mit
gewissen Futterpflanzen-
präferenzen
5-6+
7-8
6-7+
8-10
2 P 1 1 26 0 0 26 49 9 0 58
8517 Eupithecia trisignaria
H.-S., 18487
o K Blü Angelica, Heracleum + selten
gewisse andere Apiaceae
7 8-9 1 P 1 2 2 0 0 2 0 0 0 0
8519 Eupithecia intricata
(ZETT., [1839])
o N Bl v. a. Juniperus, aber auch andere
Gattungen der Cupressaceae
5-6 7-10 1-2 P 1 5 0 0 1 1 0 0 5 5
8527 Eupithecia absinthiata
(CL., 1759)13
o K Blü v. a. Asteraceae wie Artemisia,
Tanacetum, Achillea, Eupatorium,
Solidago, Senecio; seltener auch
ganz andere Pflanzen
7-8 8-10 1 P 1 1 7 0 2 9 103 54 22 179
8531 Eupithecia assimilata
DBLD., 185613
m K Bl Humulus (Ribes) 5-6+
8
6-7+
8-10
2 P 1 1 9 0 0 9 5 9 0 14
8534 Eupithecia vulgata
(HAW., 1809)13
p D - - 5-6 6-8 1 P 4 1 16 0 13 29 0 0 0 0
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8535 Eupithecia tripunctaria
H.-S., 185213,14
o K Blü v. a. Apiaceae wie Heracleum,
Angelica, Anthriscus u. a., aber
auch andere K und sogar L, wie
z. B. Sambucus
5-6+
7-8
5-7+
7-9
2 P 1 1 19 0 1 20 16 2 0 18
8537 Eupithecia subfuscata
(HAW., 1809)7
p Ko Blü+
Bl
K + L (G) 6-7 7-10 1 P 1 1 45 0 1 46 47 16 1 64
8538 Eupithecia icterata
(VILL., 1789)15
m K Blü+
Bl
Achillea 7-8 8-10 1 P 2 1 4 0 0 4 2 1 0 3
8539 Eupithecia succenturiata
(L., 1758)15
o K Blü+
Bl
Artemisia +Tanacetum (Achillea) 6-8 8-10 1 P 1 1 20 0 2 22 54 16 5 75
8567 Eupithecia pimpinellata
(HBN., [1813])13
m K Blü Pimpinella saxifraga (P. major,
Peucedanum, Origanum, Bupleu-
rum)
7-8 8-9 1 P 1 1 7 0 0 7 22 0 0 22
8573 Eupithecia innotata
(HUFN., 1767)7
o/
m
L/K Bl/
Blü
Sommergeneration: Crataegus,
Prunus, Rosa, Sambucus +
Fraxinus; Herbstgeneration:
Artemisia
5-6+
8-9
6-7+
9-10
2 P 1 2 1 0 0 1 0 1 0 1
8577 Eupithecia virgaureata
DBLD., 18617,14
o K Blü v. a. Apiaceae wie Anthriscus +
Chaerophyllum sowie Asteraceae
wie Solidago, Eupatorium +
Senecio, aber auch einige andere
Pflanzen + sogar gewisse L wie
Calluna, Erica, Prunus +
Crataegus
5-6+
7-8
6-7+
8-9
2 P 1 1 23 0 3 26 10 4 2 16
8578 Eupithecia abbreviata
STPH., 1831
m L Bl Quercus 4-5 5-6 1 P 3 2 17 0 1 18 0 0 0 0
8583 Eupithecia pusillata
([D.&S.], 1775)7
m N Bl Juniperus 7-8 4-6 1 Ei 1 5 1 0 0 1 0 0 0 0
8596 Eupithecia tantillaria
BSDV., 184013
o N Bl Picea + gelegentlich andere N 5-6 6-7 1 P 1 5 13 0 0 13 0 0 0 0
8599 Gymnoscelis rufifasciata
(HAW., 1809)
p Ko Blü K + L: je nach Generation und
Biotop mit gewissen Futterpflan-
zenpräferenzen
4-6+
6-8
5-7+
7-9
2-3 P 2 1 30 0 14 44 0 5 0 5
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8601 Chloroclystis v-ata
(HAW., 1809)
o Ko Blü v. a. Eupatorium + Clematis, aber
auch Sambucus + einige weitere
K + L
4-6+
6-8
5-7+
7-9
2 P 2 1 53 0 2 55 5 26 0 31
8602 Rhinoprora
rectangulata/chloerata agg.16
- - - - - - - - - 0 0 0 0 2 0 0 2
8603 Rhinoprora rectangulata
(L., 1758)16
o L Blü Pyrus, Malus, Prunus +
Amelanchier
6-7 3-5 1 Ei 3 1 54 0 0 54 4 0 0 4
8604 Rhinoprora chloerata
(MAB., 1870)7,16
m L Blü Prunus spinosa 5-7 3-5 1 Ei 3 1 1 0 0 1 0 0 0 0
8619 Aplocera
plagiata/efformata agg.17
- - - - - - - - - 0 0 0 0 9 1 1 11
8620 Aplocera plagiata
(L., 1758)17
m K Bl Hypericum 5-6+
8-9
6-8+
9-4
2 R 1 1 9 1 6 16 13 1 4 18
8622 Aplocera efformata
(GN., 1857)17
m K Bl Hypericum 5-6+
8-9
6-8+
9-4
2 R 1 3 1 0 2 3 0 0 0 0
8654 Euchoeca nebulata
(SCOP., 1763)
m L Bl Alnus (Betula) 5-6+
7-8
6-7+
8-9
1-2 P 1 2 16 0 0 16 0 0 0 0
8656 Asthena albulata
(HUFN., 1767)
o L Bl Corylus, Carpinus + vielleicht noch
andere L
5-6 6-9 1-2 P 1 2 0 0 0 0 1 0 0 1
8660 Hydrelia flammeolaria
(HUFN., 1767)
o L Bl Alnus + Acer 5-7 7-9 1 P 2 2 2 0 0 2 0 0 0 0
8665 Lobophora halterata
(HUFN., 1767)
m L Bl Populus (Salix) 4-5 5-7 1 P 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0
8681 Acasis viretata
(HBN., [1799])
o L Blü Frangula, Viburnum + einige an-
dere Laubsträucher
4-6+
7-8
6-7+
8-9
1-2 P 3 1 1 0 0 1 0 0 0 0
8686 Notodontidae
8698 Clostera curtula (L., 1758) o L Bl Salix + Populus 5-6+
7-8
5-7+
8-10
2 P 1 1 1 0 0 1 4 0 0 4
8700 Clostera anachoretra
([D.&S.], 1775)
o L Bl Salix + Populus 5-6+
7-8
5-7+
8-10
2 P 1 - 0 0 0 0 0 0 1 1
8708 Furcula furcula (CL., 1759) o L Bl Fagus, Salix + Populus (Betula,
Quercus)
4-5+
7-8
6-7+
8-10
2 P 2 1 0 0 0 0 2 0 0 2
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8716 Notodonta dromedarius
(L., 1758)
o L Bl Betula + Alnus (Corylus, Salix,
Tilia, Quercus)
5-6+
7-8
6-7+
8-10
2 P 1 2 4 0 0 4 0 0 0 0
8719 Notodonta ziczac (L., 1758) o L Bl Salix + Populus 4-6+
7-8
5-7+
7-10
2 P 1 1 5 0 0 5 2+
1xEi
1 0 3+
1xEi
8723 Drymonia obliterata
(ESP., 1785)
m L Bl Fagus 6-7 7-9 1 P 1 5 1 0 0 1 0 0 0 0
8727 Pheosia tremula (CL., 1759) o L Bl Populus + Salix 5-6+
7-8
6-8+
8-10
1-2 P 1 2 2 0 0 2 0 0 0 0
8732 Pterostoma palpina
(CL., 1759)
o L Bl Populus + Salix 5-6+
7-8
6-8+
8-10
2 P 1 1 10 0 1 11 8 2+
3xEi
0 10+
3xEi
8738 Ptilodon capucina (L., 1758) p L Bl - 5-6+
7-8
5-7+
7-9
2 P 1 3 3 0 0 3 0 0 1xEi 1xEi
8750 Phalera bucephala
(L., 1758)
p L Bl v. a. Quercus, Tilia, Betula + Salix 6-7 6-9 1 P 1 1 2 0 0 2 2 0 0 2
8763 Noctuidae
8776 Acronicta tridens
([D.&S.], 1775)
p L Bl - 6-8 6-10 1-2 P 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1
8777 Acronicta psi (L., 1758)7 p L Bl - 5-8 6-10 1-2 P 1 1 2 0 0 2 1 2 0 3
8778 Acronicta aceris (L., 1758) p L Bl v. a. Acer + Aesculus, aber auch
andere Laubbäume
5-7 7-10 1-2 P 3 - 0 0 1 1 0 0 2 2
8779 Acronicta leporina (L., 1758) p L Bl v. a. Betula, aber auch Alnus,
Salix, Populus + weitere L
5-7 7-9 1 P 1 2 2 0 0 2 0 0 0 0
8780 Acronicta megacephala
([D.&S.], 1775)
o L Bl Populus + Salix 5-8 6-9 1-2 P 2 2 3 0 1 4 0 0 0 0
8787 Acronicta rumicis (L., 1758) p Ko Bl K + L 5-6+
7-8
5-7+
8-10
2 P 1 1 2 0 1 3 1 1 0 2
8792 Craniophora ligustri
([D.&S.], 1775)
o L Bl Ligustrum, Fraxinus + Syringa 5-6+
7-8
6-7+
8-10
1-2 P 2 1 28 0 0 28 1 0 0 1
8801 Cryphia algae (F., 1775) p F - Flechten (Algen) v. a. an Bäumen,
aber auch anderem Substrat
7-8 8-5 1 R 4 2 18 0 1 19 0 0 0 0
8816 Cryphia domestica
(HUFN., 1766)
p F - Flechten v. a. auf Steinen 7-8 8-5 1 R 4 - 0 0 1 1 0 0 0 0
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8845 Herminia tarsicrinalis
(KNOCH, 1782)
p Ko Bl v. a. absterbende Blätter von
Clematis, Rubus + einigen weite-
ren L + K
6-7 7-5 1 R 2 1 65 0 1 66 11 2 1 14
8846 Herminia grisealis
([D.&S.], 1775)
p L Bl - 6-7 7-10 1 P
(R)
3 1 21 0 2 23 1 0 0 1
8858 Zanclognatha tarsipennalis
TR., 1835
p Ko Bl v. a. absterbende Blätter von
Clematis, Rubus + einigen weite-
ren L + K
6-7 7-5 1-2 R 2 1 29 0 5 34 5 1 3 9
8874 Catocala nupta (L., 1767) o L Bl Salix + Populus 8-9 4-6 1 Ei 3 2 1 0 1 2 0 0 0 0
8932 Lygephila pastinum
(TR., 1826)
o K Bl Astragalus + Vicia (Coronilla +
Lathyrus)
6-7 8-6 1 R 1 1 52 0 0 52 47 0 0 47
8969 Euclidia glyphica (L., 1758) o K Bl Fabaceae 5-7 6-10 1-2 P 1 1 3 2 0 5 22 0 0 22
8984 Scoliopteryx libatrix
(L., 1758)
m L Bl Salix (Populus) 9-5+
6-8
5-7+
7-9
2 F 1 1 19 1 1 21 21+
1xP
9 2 32+
1xP
8994 Hypena proboscidalis
(L., 1758)
m K Bl Urtica 5-7+
7-9
9-5+
6-8
2 R 1 1 295 1 6 302 148 15 1 164
8995 Hypena rostralis (L., 1758) m K Bl Humulus 8-5 6-8 1 F 1 1 2 0 0 2 2 10 0 12
9008 Rivula sericealis
(SCOP., 1763)
o G Bl - 6-7+
7-8
8-5+
6-8
2-3 R 3 1 101 0 0 101 1 0 0 1
9016 Parascotia fuliginaria
(L., 1761)
p F - Holzpilze 7-8 8-6 1 R 4 1 2 0 0 2 0 0 0 0
9025 Autographa gamma/
Macdunnoughia confusa
agg.18
- - - - - - - - - - 0 0 0 0 38 7 0 45
9045 Diachrysia chrysitis
(L., 1758)19
p K Bl v. a. Urtica + gewisse Lamiaceae,
aber auch andere K + einige L
6-7+
8-9
7-5+
7-8
1-2 R 1 1 84 0 3 87 30 4 2 36
9051 Macdunnoughia confusa
(STPH., 1850)18
p K Bl - 5-7+
7-9+
9-10
6-8+
8-10
2-3 kÜ
(R)
2 1 24 0 1 25 1+
1xP
0 0 1+
1xP
9053 Plusia festucae (L., 1758) p Ko Bl G + K 5-6+
7-9
9-5+
6-8
2 R 2 1 8 0 0 8 0 0 0 0
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9056 Autographa gamma
(L., 1758)18
p Ko Bl v. a. K, aber auch einige L 5-7+
7-9+
9-11
6-8+
8-10
2-3 kÜ
(R)
2 1 1483 5 44 1532 6+
1xP
0 0 6+
1xP
9059 Autographa pulchrina
(HAW., 1809)
p Ko Bl v. a. K, aber auch einige L 6-7 8-5 1 R 1 - 0 0 1 1 0 0 0 0
9091 Abrostola triplasia (L., 1758) m K Bl Urtica 5-9 6-10 1-2 P 1 1 10 0 1 11 2 1 0 3
9093 Abrostola tripartita
(HUFN., 1766)
m K Bl Urtica 5-9 6-10 1-2 P 1 1 16 0 0 16 11 0 1 12
9114 Protodeltote pygarga
(HUFN., 1766)
o G Bl - 6-7 7-9 1 P 1 1 41 0 0 41 1 0 0 1
9116 Deltote deceptoria
(SCOP., 1763)
o G Bl - 5-7 7-9 1 P 1 1 6 0 0 6 1 0 0 1
9118 Deltote bankiana (F., 1775) o G Bl - 6-7 7-9 1 P 1 1 21 0 0 21 36+
1xP
0 0 36+
1xP
9183 Cucullia absinthii (L., 1761) m K Blü Artemisia 7-8 7-9 1 P 1 1 0 0 0 0 8 3 0 11
9207 Cucullia chamomillae
([D.&S.], 1775)
o K Blü Chamomilla, Matricaria +
Anthemis (Tanacetum +
Leucanthemum)
4-5 5-7 1 P 1 1 1 0 0 1 31 9 6 46
9229 Shargacucullia scrophulariae
([D.&S.], 1775)
m K Blü Scrophularia 5-6 6-7 1 P 1 - 0 0 0 0 0 0 20 20
9233 Shargacucullia verbasci
(L., 1758)
m K Blü Verbascum (Scrophularia + Budd-
leja)
4-5 5-7 1 P 1 - 0 0 0 0 0 8 2 10
9240 Calophasia lunula
(HUFN., 1766)
m K Bl Linaria 5-6+
7-8
6-7+
8-9
2 P 1 - 0 0 0 0 0 4 0 4
9307 Amphipyra pyramidea
(L., 1758)20
p L Bl - 7-10 4-6 1 Ei 1 1 36 0 9 45 7 0 0 7
9308 Amphipyra berbera
RUNGS, 194920
p L Bl - 7-10 4-6 1 Ei 1 2 0 0 0 0 1 0 0 1
9311 Amphipyra tragopoginis
(CL., 1759)
p K Bl K (L) 7-9 4-7 1 Ei 3 2 8 0 1 9 0 0 0 0
9372 Pyrrhia umbra (HUFN., 1766) m K Blü+
Bl
v. a. Ononis, aber auch einige
wenige andere K wie Geranium
pratense
6-7 7-8 1 P 1 1 2 0 0 2 5 0 0 5
216
Fortsetzung Tab. A 7
Falter Präimaginalstadien
Nr. Name Nb Ns Pflo Futterpflanzen F-Ez R-Ez Gen Üw Erf Ind
UGW UZ1 UZ2  UGW UZ1 UZ2 
9396 Elaphria venustula
(HBN., 1790)
o Ko Blü Potentilla, Rubus, Sarothamnus,
Rosa und einige andere K + L
6-7 6-8 1 P 3 2 2 0 0 2 0 0 0 0
9417 Caradrina morpheus
(HUFN., 1766)
p K Bl gelegentlich auch gewisse L wie
Clematis
6-7 7-5 1 RK 1 1 339 0 5 344 82 13 0 95
9433 Paradrina clavipalpis
(SCOP., 1763)
p D - - 5-7+
7-10
8-4+
7-8
2-3 RK 4 4 10 0 18 28 0 0 0 0
9448 Hoplodrina
alsines/blanda agg.21
- - - - - - - - - - 0 0 0 0 3 1 1 5
9449 Hoplodrina octogeneria
(GOEZE, 1781)21
p K Bl - 6-8 8-5 1 R 2 1 378 1 7 386 7 0 0 7
9450 Hoplodrina blanda
([D.&S.], 1775)21
p K Bl - 7-8 8-6 1 R 2 1 229 0 2 231 6 0 0 6
9454 Hoplodrina ambigua
([D.&S.], 1775)
p K Bl - 5-7+
7-9
9-4+
6-7
2 R 2 1 38 0 3 41 0 0 0 0
9456 Charanyca trigrammica
(HUFN., 1766)
p K Bl - 5-6 7-4 1 R 4 2 6 0 0 6 0 0 0 0
9483 Rusina ferruginea
(ESP., 1785)
p Ko Bl Vermutlich K + L 6-7 8-4 1 R 1 3 2 0 0 2 0 0 0 0
9496 Thalpophila matura
(HUFN., 1766)
o G Bl - 7-8 9-4 1 R 2 3 1 0 0 1 0 0 0 0
9503 Euplexia lucipara (L., 1758) p Ko Bl K + L 6-7 7-10 1 P 1 1 8 0 0 8 1 0 0 1
9505 Phlogophora meticulosa
(L., 1758)
p Ko Bl K + L (G) 5-6+
8-9
9-4+
6-8
2 R 1 1 53 2 7 62 159 16 5 180
9515 Actinotia polyodon
(CL., 1759)
m K Bl Hypericum 5-7 6-8 1-2 P 1 4 0 0 0 0 1 0 0 1
9518 Chloantha hyperici
([D.&S.], 1775)
m K Bl Hypericum 4-5+
7-8
6-7+
8-9
2 P 1 2 1 1 0 2 1 1 3 5
9528 Ipimorpha subtusa
([D.&S.], 1775)
m L Bl Populus (Salix) 6-8 4-6 1 Ei 3 4 1 0 0 1 0 0 0 0
9549 Cosmia pyralina
([D.&S.], 1775)
p L Bl - 6-8 4-6 1 Ei 2 1 5 0 0 5 0 0 0 0
9550 Cosmia trapezina (L., 1758) p L Bl - 7-9 4-6 1 Ei 1 1 318 2 33 353 48 1 0 49
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9552 Atethmia centrago
(HAW., 1809)
m L Blü Fraxinus 8-9 3-5 1 Ei 3 1 6 0 0 6 3 0 0 3
9556 Xanthia togata (ESP., 1788) m L Blü Salix (Populus) + später polyphag
an K
9-11 3-5 1 Ei 1 1 4 1 1 6 30 5 0 35
9559 Xanthia icteritia
(HUFN., 1766)
o L Blü Salix + Populus + später polyphag
an K
8-10 3-5 1 Ei 1 1 15 1 0 16 16 6 0 22
9560 Xanthia gilvago
([D.&S.], 1775)22
o L Blü Ulmus (Populus) + später po-
lyphag an K
9-10 3-5 1 Ei 1 1 1 0 0 1 4 0 0 4
9565 Agrochola lychnidis
([D.&S.], 1775)
p Ko Bl K + L (G) 9-11 4-6 1 Ei 2 1 20 0 0 20 6 0 0 6
9566 Agrochola circellaris
(HUFN., 1766)
o L Blü Salix, Populus + Ulmus 9-11 3-5 1 Ei 1 1 6 3 1 10 50 33 0 83
9569 Agrochola lota (CL., 1759) m L Bl Salix 9-11 4-6 1 Ei 1 1 6 0 1 7 21 2 0 23
9571 Agrochola macilenta
(HBN., 1809)
p L Bl - 9-11 4-6 1 Ei 2 1 4 0 0 4 1 0 0 1
9591 Omphaloscelis lunosa
(HAW., 1809)
o G Bl vielleicht auch K 9 10-5 1 R 2 1 465 0 22 487 12 3 0 15
9596 Eupsilia transversa
(HUFN., 1766)
p L Bl - 9-4 4-6 1 F 1 1 22 1 3 26 18 2 0 20
9600 Conistra vaccinii
(L., 1761)13,23
p L Bl vielleicht später polyphag an K 9-4 5-7 1 F 3 1 10 2 0 12 1 2 0 3
9601 Conistra ligula
(ESP., 1791)13,23
p L Blü+
Bl
v. a. Prunus spinosa, aber wohl
auch andere L; vielleicht später
polyphag an K
9-4 4-6 1 F 3 1 3 0 2 5 5 8 0 13
9603 Conistra rubiginosa
(SCOP., 1763)23
p L Blü+
Bl
v. a. Prunus spinosa, aber wohl
auch andere L; vielleicht später
polyphag an K
9-4 4-6 1 F 3 1 7 0 9 16 9 14 1 24
9642 Brachylomia viminalis
(F., 1776)
m L Bl Salix 7-8 4-6 1 Ei 1 4 2 0 0 2 0 0 0 0
9660 Lithophane ornitopus (HUFN.,
1766)
o L Bl Quercus (Salix, Prunus, Populus) 9-5 4-6 1 F 2 - 0 0 1 1 0 0 0 0
9676 Xylocampa areola
(ESP., 1789)
m L Bl Lonicera 3-4 5-6 1 P 1 1 2 0 1 3 3 0 0 3
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9682 Allophyes oxyacanthae
(L., 1758)
o L Bl Crataegus + Prunus spinosa (P.
insititia, P. domestica, Malus,
Pyrus, Sorbus)
10 4-5 1 Ei 1 1 14 0 0 14 12 0 0 12
9747 Apamea monoglypha/
lithoxylea/sublustris agg.24
- - - - - - - - - - 0 0 0 0 6 0 1 7
9747 Apamea sordens/
anceps/remissa agg.25
- - - - - - - - - - 0 0 0 0 260 80 0 340
9748 Apamea monoglypha
(HUFN., 1766)24
o G Bl - 6-7 8-5 1 R 3 1 88 3 8 99 1 0 0 1
9752 Apamea lithoxylea
([D.&S.], 1775)24
o G Bl - 6-7 8-5 1 R 3 1 19 0 2 21 0 0 0 0
9755 Apamea crenata
(HUFN., 1766)
o G Blü+
Bl
- 5-7 7-4 1 R 1 1 2 0 0 2 8 2 0 10
9766 Apamea remissa
(HBN., 1809)25
o G Blü+
Bl
- 6-7 7-4 1 R 2 3 2 0 0 2 0 0 0 0
9767 Apamea unanimis
(HBN., 1813)13
o G Blü+
Bl
Phalaris + Phragmites 6 7-3 1 R 1 1 10 0 0 10 40 0 0 40
9770 Apamea anceps
([D.&S.], 1775)25
o G Blü+
Bl
- 6 7-4 1 R 2 2 28 0 0 28 0 0 0 0
9771 Apamea sordens
(HUFN., 1766)25
o G Blü+
Bl
- 5-6 7-4 1 R 2 1 153 0 1 154 6 0 0 6
9774 Apamea scolopacina
(ESP., 1788)
o G HS+
Bl
- 7-8 8-5 1 R 1 4 1 0 0 1 0 0 0 0
9775 Apamea ophiogramma
(ESP., 1794)
m G HS Phalaris (Phragmites, Iris,
Glyceria)
7 8-5 1 R 1 1 77 0 0 77 8 0 0 8
9779 Oligia strigilis/
latruncula/versicolor agg.26
- - - - - - - - - - 0 0 0 0 14 6 4 24
9780 Oligia strigilis (L., 1758)13,26 o G HS - 6-7 8-5 1 R 2 1 229 1 0 230 10 3 0 13
9781 Oligia versicolor
(BRKH., 1792)13,26
o G HS - 6-7 8-5 1 R 2 3 3 0 0 3 0 0 0 0
9782 Oligia latruncula
([D.&S.], 1775)13,26
o G HS - 6-7 8-5 1 R 2 1 123 1 2 126 9 0 2 11
219
Fortsetzung Tab. A 7
Falter Präimaginalstadien
Nr. Name Nb Ns Pflo Futterpflanzen F-Ez R-Ez Gen Üw Erf Ind
UGW UZ1 UZ2  UGW UZ1 UZ2 
9784 Oligia fasciuncula
(HAW., 1809)27
o G HS - 5-7 7-4 1 R 3 1 225 0 0 225 1 0 0 1
9786 Mesoligia furuncula
([D.&S.], 1775)28
o G HS - 7-8 8-5 1 R 2 1 330 1 2 333 19 4 1 24
9788 Mesapamea secalis/didyma
agg.29
- - - - - - - - - - 19 0 0 19 30 21 5 56
9789 Mesapamea secalis
(L., 1758)29
o G HS - 7-8 8-5 1 R 2 1 280 0 1 281 2 0 0 2
9790 Mesapamea didyma
(ESP., 1788)29
o G HS - 7-8 8-5 1 R 2 1 228 4 8 240 7 2 2 11
9801 Luperina testacea
([D.&S.], 1775)
o G HS+
Bl
- 8-9 9-6 1 R 4 1 61 0 6 67 0 0 0 0
9834 Hydraecia micacea
(ESP., 1789)
p Ko HS+
Wu
K + G 7-10 4-8 1 Ei 3 1 103 0 0 103 3 0 0 3
9859 Nonagria typhae
(THNBG., 1784)
m K HS Typha (Shoenoplectus) 7-10 4-8 1 Ei 1 1 0 0 0 0 19+
1xP
15+
3xP
0 34+
4xP
9867 Archanara sparganii
(ESP., 1790)
o K HS Typha, Sparganium + Iris (Schoe-
noplectus)
7-8 4-7 1 Ei 1 1 27 0 0 27 11+
8xP+
2xPh
4+
1xP
0 15+
9xP+
2xPh
9875 Chortodes fluxa (HBN., 1809) m G HS Calamagrostis 6-8 9-6 1 R 1 5 1 0 0 1 0 0 0 0
9895 Hadula trifolii (HUFN., 1766) p K Bl - 5-7+
7-9
6-7+
8-10
2 P 1 2 13 0 2 15 0 2 6 8
9917 Lacanobia oleracea
(L., 1758)30
p Ko Bl v. a. K, aber auch L + (G) 6-7+
8-9
6-8+
9-10
2 P 1 1 123 0 1 124 50 8 4 62
9918 Lacanobia thalassina
(HUFN., 1766)
p Ko Bl v. a. K, aber auch L 5-6 7-9 1 P 1 1 8 0 0 8 1 1 0 2
9920 Lacanobia suasa
([D.&S.], 1775)30
p K Bl K (L) 5-6+
7-8
6-7+
8-9
2 P 2 2 21 0 0 21 0 0 0 0
9927 Hecatera dysodea
([D.&S.], 1775)
o K Blü+
Bl
Sonchus, Lactuca, Mycelis +
Prenanthis
5-8 6-9 1 P 1 1 0 0 0 0 1+
2xEg
14 107+
28x
Eg
122+
30x
Eg
220
Fortsetzung Tab. A 7
Falter Präimaginalstadien
Nr. Name Nb Ns Pflo Futterpflanzen F-Ez R-Ez Gen Üw Erf Ind
UGW UZ1 UZ2  UGW UZ1 UZ2 
9928 Hecatera bicolorata
(HUFN., 1766)
m K Blü Crepis capillaris + wahrscheinlich
gewisse andere Crepis-Arten so-
wie Hieracium + Prenanthes
6-7 6-8 1 P 1 1 1 0 1 2 16 5 26+
6xEi
47+
6xEi
9933 Hadena bicruris
(HUFN., 1766)
m K Blü Melandrium album + M. rubrum
(Silene + gewisse andere Cary-
ophyllaceae)
5-6+
7-8
6-7+
7-9
2 P 1 1 2 0 1 3 189+
3xEi
28+
2xEi
169+
15x
Ei
386+
20xEi
9939 Hadena compta
([D.&S.], 1775)
m K Blü Dianthus 6-8 7-9 1 P 1 5 0 0 1 1 0 0 57 57
9955 Hadena rivularis (F., 1775) m K Blü Silene vulgaris (Silene. div. spec.,
Melandrium + gewisse andere
Caryophyllaceae)
5-6+
7-8
6-7+
8-9
1-2 P 1 1 4 0 1 5 19 12+
42x
Ei
12+
26x
Ei
43+
68xEi
9957 Hadena perplexa
([D.&S.], 1775)
m K Blü Silene vulgaris (Silene div. spec.,
Melandrium + gewisse andere
Caryophyllaceae)
5-6 6-7 1-2 P 1 1 1 0 0 1 1 18+
1xEi
13+
12x
Ei
32+
13xEi
9984 Melanchra persicariae
(L., 1761)
p Ko Bl K + L 6-7 7-10 1 P 1 1 6 0 0 6 1 0 0 1
9987 Mamestra brassicae
(L., 1758)
p K Bl - 5-7+
7-9
6-8+
8-10
2 P 1 1 88 0 13 101 14 1 32 47
9993 Polia nebulosa
(HUFN., 1766)
p Ko Bl K + L 6-7 8-5 1 R 1 1 3 0 0 3 12 0 0 12
9998 Mythimna impura/pallens
agg.31
- - - - - - - - - - 0 0 0 0 345 23 0 368
10000 Mythimna conigera
([D.&S.], 1775)32
o G Bl - 6-8 8-5 1 R 1 1 102 0 0 102 14 1 0 15
10001 Mythimna ferrago
(F., 1787)32
o G Bl - 6-8 8-5 1 R 1 1 67 0 2 69 210 10 1 221
10002 Mythimna albipuncta
([D.&S.], 1775)32
o G Bl - 5-6+
8-9
9-4+
6-8
2 R 1 1 112 2 2 116 30 3 1 34
10006 Mythimna impura
(HBN., 1808)31
o G Bl - 6-8 8-5 1 R 2 1 503 1 0 504 48 1 0 49
10007 Mythimna pallens
(L., 1758)31
o G Bl - 5-7+
8-9
9-5+
6-8
2 R
(kÜ)
3 2 135 0 0 135 0 0 0 0
10010 Mythimna obsoleta
(HBN., 1803)
m G HS+
Bl
Phragmites 6-8 7-4 1 RK 2 3 1 0 0 1 0 0 0 0
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Nr. Name Nb Ns Pflo Futterpflanzen F-Ez R-Ez Gen Üw Erf Ind
UGW UZ1 UZ2  UGW UZ1 UZ2 
10011 Mythimna comma
(L., 1761)32
o G Bl - 5-7 7-4 1 RK 2 1 28 0 0 28 6 0 0 6
10022 Mythimna l-album (L., 1767) o G Bl - 6-7+
8-10
6-8+
9-5
2 R 2 3 2 0 0 2 0 0 0 0
10037 Orthosia incerta
(HUFN., 1766)
p L Bl gelegentlich auch K 3-4 4-6 1 P 1 1 23 0 1 24 24 0 0 24
10038 Orthosia gothica (L., 1758) p L Bl gelegentlich auch K + N 3-5 5-7 1 P 1 1 113 5 4 122 58 0 1 59
10039 Orthosia cruda
([D.&S.], 1775)
p L Bl - 3-4 4-6 1 P 1 1 0 0 0 0 3 0 0 3
10044 Orthosia cerasi (F., 1775) p L Bl - 3-5 4-6 1 P 1 1 16 10 7 33 28 2 0 30
10048 Orthosia gracilis
([D.&S.], 1775)
p Ko Bl K + L 3-5 5-7 1 P 2 1 1 0 0 1 2 0 0 2
10050 Orthosia munda
([D.&S.], 1775)
p L Bl gelegentlich sekundär auch K 3-4 4-6 1 P 2 1 1 1 1 3 2 0 0 2
10062 Cerapteryx graminis
(L., 1758)
o G Bl - 7-8 4-6 1 Ei
(R)
1 4 1 0 0 1 0 0 0 0
10082 Axylia putris (L., 1761) p Ko Bl K + L (G) 6-7 7-9 1-2 P 2 1 189 0 1 190 5 3 0 8
10086 Ochropleura plecta
(L., 1761)
p K Bl K (G + L) 5-7+
7-9
6-7+
8-10
2 P 2 1 1177 0 14 1191 21 2 0 23
10089 Diarsia mendica (F., 1775) p Ko Bl K + L 5-7 8-5 1 R 1 2 28 0 1 29 0 0 0 0
10092 Diarsia brunnea
([D.&S.], 1775)
p Ko Bl K + L (G) 6-7 8-5 1 R 1 4 3 0 1 4 0 0 0 0
10093 Diarsia rubi (VIEW., 1790) p Ko Bl K + G 5-6+
8-9
9-4+
6-8
2 R 1 1 192 2 0 194 15 8 0 23
10095 Noctua janthina/janthe agg.33 - - - - - - - - - - 97 0 0 97 0 0 0 0
10096 Noctua pronuba L., 1758 p Ko Bl v. a. G, aber gelegentlich auch K +
L
6-9 8-5 1 R 1 1 1043 3 97 1143 110+
13x
Eg
14+
9x
Eg
3+
2xEg
127+
24x
Eg
10099 Noctua comes HBN., 1813 p Ko Bl K + L + G 7-10 9-5 1 R 1 1 86 3 9 98 114 31 10 155
10100 Noctua fimbriata
(Schreber, 1759)
p Ko Bl K + L (G) 7-9 9-5 1 R 1 1 7 0 2 9 29 0 1xP 29+
1xP
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10102 Noctua janthina
([D.&S.], 1775)33
p Ko Bl K + L 7-8 9-5 1 R 1 1 27 0 4 31 15 0 0 15
10103 Noctua janthe
(BRKH., 1792)33
p Ko Bl K + L 7-9 9-5 1 R 1 1 211 0 18 229 15 0 0 15
10105 Noctua interjecta HBN., 1803 p Ko Bl K, aber gelegentlich auch L + G 7-8 9-5 1 R 1 1 46 0 1 47 44 4 0 48
10171 Graphiphora augur
(F., 1775)
p Ko Bl K + L 6-7 8-5 1 R 1 1 9 0 0 9 4 0 0 4
10180 Xestia xanthographa/
sexstrigata agg.34
- - - - - - - - - - 0 0 0 0 1162 95 4 1261
10199 Xestia c-nigrum (L., 1758) p Ko Bl K + G (L) 5-6+
8-9
9-4+
6-8
2 R 1 1 1981 0 47 2028 110+
2xEg
54 2 166+
2xEg
10200 Xestia ditrapezium
([D.&S.], 1775)
p Ko Bl K + L 6-7 8-5 1 R 1 1 12 0 0 12 2 0 0 2
10201 Xestia triangulum
(HUFN., 1766)
p Ko Bl K + L (G) 6-7 8-5 1 R 1 1 37 0 0 37 30 0 0 30
10211 Xestia sexstrigata
(HAW., 1809)34
o G Bl G (K + L) 7-8 9-5 1 R 3 1 185 1 0 186 0 0 0 0
10212 Xestia xanthographa
([D.&S.], 1775)34
o G Bl G (K + L) 8-9 10-5 1 R 2 1 829 1 18 848 39 2 0 41
10224 Cerastis rubricosa
([D.&S.], 1775)
p K Bl K (L + G) 3-5 4-6 1 P 1 2 4 0 0 4 0 0 0 0
10228 Naenia typica (L., 1758) p Ko Bl K + L 6-8 8-5 1 R 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0
10232 Anaplectoides prasina
([D.&S.], 1775)
p Ko Bl K + L (G) 6-7 8-5 1 R 1 - 0 0 1 1 0 0 0 0
10343 Agrotis puta (HBN., 1803) p Ko Wu+
Bl
vermutlich K + G 5-6+
7-10
9-4+
6-8
2 R 3 3 17 0 3 20 0 0 0 0
10346 Agrotis ipsilon (HUFN., 1766) p Ko Wu+
Bl
v. a. K, aber auch G 5-8+
8-11
6-9 2-3 kÜ
(F)
3 2 21 0 3 24 0 0 0 0
10348 Agrotis exclamationis
(L., 1758)35
p Ko Wu+
Bl
K + G 5-8 7-5 1-2 R 3 1 1101 0 38 1139 5 4 0 9
10350 Agrotis clavis (HUFN., 1766) p Ko Wu+
Bl
vermutlich K + G 6-7 8-6 1 R 3 4 1 0 0 1 0 0 0 0
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10351 Agrotis segetum ([D.&S.],
1775)
p Ko Wu+
Bl
v. a. K, aber auch G, L + N 6+
7-10
8-5+
6-9
1-2-
3-4
R
(kÜ)
3 2 31 0 4 35 0 0 0 0
10366 Pantheidae
10372 Colocasia coryli (L., 1758) p L Bl - 5+
7-8
5-7+
8-10
2 P 1 4 2 0 0 2 0 0 0 0
10373 Lymantriidae
10376 Lymantria dispar (L., 1758) p L Bl - 7-8 4-7 1 Ei 1 3 2 0 1 3 0 0 0 0
10387 Calliteara pudibunda
(L., 1758)
p L Bl - 5-6 6-10 1 P 1 2 5 0 1 6 2 1 0 3
10397 Orgyia antiqua (L., 1758) p L Bl ausnahmsweise auch K 6-7+
8-10
5-7+
7-9
1-2-
3
Ei 1 1 3 0 0 3 4 1 0 5
10417 Nolidae
10425 Meganola albula
([D.&S.], 1775)
m L Bl Rubus + vielleicht einige andere K
+ L
7 8-6 1 R 3 3 1 0 0 1 0 0 0 0
10441 Nycteola revayana
(SCOP., 1772)
m L Bl Quercus 8-5+
6-7
5-7+
7-9
2-3 F 2 3 1 0 0 1 0 0 0 0
10451 Pseudoips prasinanus
(L., 1758)
o L Bl Quercus, Fagus, Betula, Carpinus
+ selten andere L
5-7 7-10 1 P 1 2 0 0 0 0 1 0 0 1
10456 Earias clorana (L., 1761) m L Bl Salix 6-8 7-9 1-2 P 1 1 2 0 0 2 9 2x
Ph
0 9+
2xPh
10461 Arctiidae
10483 Atolmis rubricollis (L., 1758) p F - Flechten (Algen) an N ( L) 6-7 7-10 1 P 3 4 2 0 0 2 0 0 0 0
10487 Eilema depressa
(ESP., 1787)
p F - Flechten + Algen v. a. an N, aber
auch L
7-8 8-6 1 R 3 4 1 0 0 1 0 0 0 0
10489 Eilema lurideola (ZCK., 1817) p F - Flechten + Algen an Steinen,
Bäumen + anderem Substrat;
eventuell auch gewisse L
6-8 8-6 1 R 3 3 3 0 0 3 0 0 0 0
10490 Eilema complana (L., 1758) p F - Flechten + Algen an Steinen,
Bäumen + anderem Substrat;
eventuell auch gewisse L
6-8 8-6 1 R 3 2 17 0 0 17 0 1 0 1
10550 Phragmatobia fuliginosa
(L., 1758)
p K Bl - 5+
7-8
6-7+
9-4
2 R 1 1 191 0 1 192 28 6 1 35
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10566 Spilosoma lutea
(HUFN., 1766)
p Ko Bl K + L 6-7 7-10 1 P 2 1 45 1 5 51 6 2 0 8
10567 Spilosoma lubricipeda
(L., 1758)
p Ko Bl K + L 5-7 6-9 1 P 2 1 24 0 0 24 1 1 0 2
10572 Diaphora mendica
(CL., 1759)
p Ko Bl v. a. K, aber auch L 5 6-8 1 P 2 1 30 0 1 31 4 0 0 4
10598 Arctia caja (L., 1758) p Ko Bl K + L 7-8 8-6 1 R 1 4 0 0 0 0 1 0 0 1
10607 Tyria jacobaeae (L., 1758) m K Blü+
Bl
Senecio jacobaea (Senecio div.
spec. + Tussilago farfara)
5-7 6-8 1 P 1 1 5 0 0 5 625 6 0 631
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Tab. A 8: Artenliste der im UGW nachgewiesenen Arten höheren Pflanzen 
Abkürzungen: g = gemein, h = häufig, v = verbreitet, s = selten (vgl. auch Kap. C.1.1) 
Nomenklatur nach OBERDORFER (1990) 
 
Artname FE GE HE OW PF RU TR UW
Acer campestre  h h   s   
Acer platanoides  s    s   
Acer pseudoplatanus s g h s
Achillea millefolium v s v v v s h v
Acorus calamus v
Adoxa moschatellina  s       
Aegopodium podagraria s h h s s
Agrimonia eupatoria s s s h
Agropyron repens h s v v g h s v
Agrostemma githago  s s
Agrostis gigantea s s v v
Agrostis stolonifera h s v s s v s
Agrostis tenuis  v
Alisma plantago-aquatica/lanceolatum agg. s
Alliaria petiolata s g g s s s
Allium oleraceum  s
Alnus glutinosa s v s
Alnus incana  g h    s  
Alopecurus myosuroides  s   g h   
Alopecurus pratensis h s v s v v v
Anagallis arvensis  s   v s   
Anthriscus sylvestris v s v v s s s v
Apera spica-venti  s   h v   
Aphanes arvensis  h
Arctium minus  s s    s  
Arenaria leptoclados  s
Armoracia rusticana  v
Arrhenatherum elatius h s h v v g h h
Artemisia vulgaris v s v g v v
Arum maculatum  s
Aster spec. s
Astragalus glycyphyllos  v
Atriplex patula  s   s s   
Avena fatua  s       
Avena sativa  s
Ballota nigra ssp. foetida s
Barbarea vulgaris v s
Bellis perennis  s s v  s  s 
Berula erecta s
Betonica officinalis  s
Betula pendula v s s
Bidens tripartita v
Brachypodium pinnatum  s s    g  
Brassica oleracea  v s
Briza media  g
Bromus erectus  s g
Bromus hordeacus s s v g h g
Bromus inermis v s h s v v v s
Bromus secalinus  s s
Bromus sterilis s v h h v h s h
Bryonia dioica s h h v s
Buxus sempervirens s
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Campanula glomerata  s
Campanula rapunculoides  v s    v  
Campanula rotundifolia  h
Capsella bursa-pastoris s s v v s
Cardamine flexuosa v s v
Cardamine pratensis s s s
Carduus crispus v s v v v s
Carex caryophyllea  h
Carex flacca  g
Carex hirta  s s
Carlina vulgaris  v
Carpinus betulus  s
Centaurea cyanus  v
Centaurea jacea s g
Centaurea scabiosa  g
Cerastium holosteoides s s v h s h s h
Cerasus avium v h h v s
Chaenorhinum minus  s
Chaerophyllum temulum v g h s s s s
Chamomilla recutita s s s g v s
Chamomilla suaveolens v s v v s s
Chelidonium majus  v
Chenopodium album s s s s s
Chenopodium polyspermum s
Chenopodium rubrum s
Cichorium intybus  s
Cirsium acaule  h
Cirsium arvense g s v h g g s h
Cirsium vulgare v s v s h h s v
Clematis vitalba v s v s v
Convolvulus arvensis  s s  v v v  
Convolvulus sepium h v s s v s
Conyza canadensis s s s h
Cornus sanguinea h g h s v
Coronilla varia  s v
Corylus avellana v v v
Crataegus monogyna  g g g s v v
Crepis biennis  s v
Crepis capillaris  s s v  h  v 
Crepis polymorpha s s v v h
Cuscuta europaea v
Cynosurus cristatus  s
Dactylis glomerata h s h g v g h h
Daucus carota v s s h h v s
Deschampsia cespitosa v s s v s
Dryopteris filix-mas  s s      
Echinochloea crus-galii s s
Echium vulgare  s
Epilobium adenocaulon  s v
Epilobium adnatum s s s v h s
Epilobium angustifolium v h
Epilobium hirsutum h s s h h s
Epilobium montanum s h v s s
Epilobium obscurum v
Epilobium parviflorum s s s s h
Epilobium roseum v v
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Equisetum arvense  s s
Eragrastis minor s s
Eupatorium cannabinum g s s
Euphorbia helioscopa  v
Euphorbia peplus  s
Euphrasia stricta  v
Evonymus europaeus  v s s
Fagus sylvatica  s
Festuca arundinacea h s v v v v s h
Festuca ovina agg. s v
Festuca pratensis  s      h 
Festuca rubra agg. s s s h v h v
Frangula alnus  s s      
Fraxinus excelsior  h h   v s  
Fumaria officinalis  s s s h s   
Galeopsis tetrahit s s v v
Galinsoga ciliata s s
Galium aparine v g g v h h v v
Galium mollugo agg. s v
Galium verum  h
Gentiana germanica  v
Geranium dissectum s s s s v h
Geranium molle  s s s s v   
Geranium pusillum  s s s s v   
Geranium robertianum  s       
Geum urbanum s g v s s
Glechoma hederacea v v h v s
Gnaphalium uliginosum s v s
Hedera helix  v v      
Heracleum mantegazzianum v s s v
Heracleum spondylium g v h v v h v h
Hieracium pilosella  v
Hieracium sabaudum  s
Holcus lanatus h s s g s g v v
Hordeum murinum  s s
Hordeum vulgare  s
Humulus lupulus v v s
Hypericum perforatum s s s v
Impatiens glandulifera s s
Impatiens noli-tangere  s
Iris pseudacorus h s
Juncus bufonius s s
Juncus effusus v s
Juncus tenuis  s
Knautia arvensis  s h
Koeleria pyramidata  h
Lactuca serriola s s s h v s
Lamium album v h h v s v s v
Lamium amplexicaule  v s
Lamium maculatum  v       
Lamium purpureum  s s s v v   
Lapsana communis v s v s s
Lathyrus nissolia  v
Lathyrus pratensis  s v s
Leontodon autumnalis  s v
Leontodon hispidus  h
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Leucanthemum vulgare s s v s s
Ligustrum vulgare  h h    s  
Linaria vulgaris  s   s    
Linum catharticum  v
Listera ovata  s
Lolium multiflorum s s v h v
Lolium perenne v v h g v h v g
Lonicera tatarica-Hybride v v
Lonicera xylosteum  h h    s  
Lotus corniculatus s s v h g
Lycopus europaea v
Lysimachia punctata s s
Lythrum salicaria  s
Malus domestica  s       
Matricaria inodora h s s g h
Medicago lupulina  s v s s h v s 
Medicago sativa v s s
Melandrium album  s  v  s   
Melandrium rubrum s v v v h
Melilotus alba  v
Melilotus officinalis  s
Mentha aquatica h
Mentha arvensis h s
Mentha spicata  s
Menyanthes trifoliata v
Mercurialis annua s s s
Moehringia trinervia  s v      
Myosotis arvensis  s s  h h s  
Odontites vulgaris  s s   v v  
Oenothera spec. s
Onobrychis viciifolia  s s
Ononis repens  h
Ononis spinosa  h
Origanum vulgare  s     v  
Papaver rhoeas  s s  h v   
Phalaris arundinacea h s v
Phleum pratense v s v s h v g
Phragmites australis v
Pimpinella saxifraga  s s    g  
Plantago lanceolata s s s s s v s
Plantago major h v v s h v v
Plantago media  h
Poa annua v v v v v v
Poa compressa  s
Poa pratense agg. v v v h v v v h
Poa trivialis h h v g v g v g
Polygala comosa  v
Polygonum aviculare agg. v s s h v s
Polygonum convolvulus  h s
Polygonum cuspidatum  s
Polygonum hydropiper h s s
Polygonum lapathifolia  s
Polygonum persicaria v s v s
Populus tremula  h v v   v  
Populus x canadensis  s
Portulaca oleracea s
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Potentilla anserina v s s s v s
Potentilla reptans v s s s s
Potentilla tabernaemontani  v
Primula veris  v
Prunella vulgaris  s    s v  
Prunus spinosa ssp. fruticans v g g v v
Prunus virginiana  v v      
Pyrus communis  h s     
Quercus robur s h v h
Ranunculus acris s s s v
Ranunculus bulbosus  v s s
Ranunculus ficaria  s
Ranunculus repens h v v h v g s h
Reseda lutea  s v
Reseda luteola  s s   v  
Rhus typhina  s
Ribes alpinum  v      
Ribes uva-crispa  v v     
Robinia pseudoacacia  v     v 
Rorippa palustris h v
Rorippa sylvestris  s
Rosa canina h g g v v
Rosa rubiginosa  v     v 
Rosa virginiana  v
Rubus armeniacus  v v
Rubus corylifolius agg. s s v s
Rubus idaeus  v
Rumex acetosa  s h s v
Rumex crispus h s s v v v
Rumex obtusifolius v s s h v h s h
Sagina procumbens  s
Sagittaria latifolia s
Salix alba v v v
Salix caprea g s v h
Salix fragilis v v v
Salix viminalis h v
Sambucus nigra  v g g v
Sanguisorba minor  h
Scabiosa columbaria  h
Scrophularia nodosa s s
Sedum album  s s
Senecio inaequidens  s s   v s 
Senecio jacobaea v s s g s
Senecio viscosus  s
Senecio vulgaris  s   s s  
Silene vulgaris  s
Sinapis arvensis  s g s s
Sisymbrium officinale s s s s v s
Solanum dulcamara v s s
Solanum nigrum s s
Solidago canadensis v v
Sonchus arvensis s v v
Sonchus asper s s s v s
Sonchus oleraceus v s s v s
Sorbus aucuparia s g h
Sorbus intermedia  s       
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Sparganium neglectum h
Stachys sylvatica v s v s v s
Stellaria media s s v v v s s
Symphoricarpos albus  s    s   
Symphytum officinale  v v s
Symphytum x uplandicum  s v   s s  
Tanacetum vulgare s s s s
Taraxacum officinale v v v g v g s g
Tetragonolobus maritimus  g
Thlaspi arvense  v
Thymus pulegoides  v
Tilia cordata  s
Tragopogon pratensis  s s s s
Trifolium dubium  s s h v v  h 
Trifolium hybridum  h v
Trifolium pratense v s s s v v v v
Trifolium repens s s v h v g s h
Trisetum flavescens  s  h  s v s 
Triticum aestivum  s s      
Tussilago farfara v s v v v
Typha latifolia v
Ulmus minor  v     s  
Urtica dioica g g g h v h v v
Urtica urens  s
Valerianella locusta  s
Verbascum thapsus  s s      
Verbena officinalis s s
Veronica anagallis-aquatica ssp. aquatica s
Veronica arvensis v s s h v v h
Veronica beccabunga v v
Veronica chamaedrys  s s
Veronica hederifolia ssp. lucorum  s v      
Veronica persica  s s  s s   
Veronica polita  v
Veronica serpyllifolia  s
Viburnum lantana  h       
Viburnum opulus v s
Vicia angustifolia ssp. segetalis v s v v v h v s
Vicia cracca  s     h  
Vicia hirsuta v s s h h s
Vicia sepium  s v
Vicia tetrasperma s s v s
Viola arvensis  s s  h s   
Viola odorata  s v      
Vulpia myuros  v
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Tab. A 9: Artspezifische Verteilung der im Präimaginalstadium gefundenen Individuen auf 
die einzelnen Untersuchungsflächen 
Artname FE GE HE OW PF RU TR UW  UGW UZ1 UZ2 
Abraxas grossulariata 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Abrostola tripartita 3 3 1 0 1 2 1 0 11 0 1 12
Abrostola triplasia 1 1 0 0 0 0 0 0 2 1 0 3
Acronicta aceris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Acronicta psi 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 3
Acronicta rumicis 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 2
Acronicta tridens 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1
Actinotia polyodon 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1
Agriopis aurantiaria 0 2 3 0 0 0 0 0 5 0 1 6
Agriopis aurantiaria/marginaria agg. 14 64 50 0 0 3 4 0 135 8 3 146
Agriopis marginaria 2 7 6 0 0 0 1 0 16 0 0 16
Agrochola circellaris 5 43 0 0 0 2 0 0 50 33 0 83
Agrochola lota 11 0 7 0 1 2 0 0 21 2 0 23
Agrochola lychnidis 0 1 2 1 0 0 2 0 6 0 0 6
Agrochola macilenta 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Agrotis exclamationis 0 0 2 2 1 0 0 0 5 4 0 9
Alcis repandata 2 20 11 0 0 2 2 0 37 1 0 38
Allophyes oxyacanthae 0 5 7 0 0 0 0 0 12 0 0 12
Alsophila aescularia 1 17 3 0 0 0 0 0 21 0 0 21
Amphipyra berbera 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Amphipyra pyramidea 0 4 3 0 0 0 0 0 7 0 0 7
Anticlea badiata 0 5 10 0 0 4 19 0 38 0 0 38
Anticlea derivata 0 4 1 0 0 0 4 0 9 1 0 10
Apamea crenata 0 0 2 1 2 2 1 0 8 2 0 10
Apamea monoglypha 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1
Apamea monoglypha/ 
lithoxylea/sublustris agg. 0 0 0 0 0 6 0 0 6 0 1 7
Apamea ophiogramma 8 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 8
Apamea sordens 0 0 1 1 1 2 1 0 6 0 0 6
Apamea sordens/anceps/remissa agg. 34 0 53 6 85 53 27 2 260 80 0 340
Apamea unanimis 28 0 0 0 0 12 0 0 40 0 0 40
Aplocera plagiata 0 0 0 0 0 0 13 0 13 1 4 18
Aplocera plagiata/efformata agg. 0 0 0 0 0 0 9 0 9 1 1 11
Apocheima pilosaria 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Archanara sparganii 21 0 0 0 0 0 0 0 21 5 0 26
Arctia caja 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1
Asthena albulata 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Atethmia centrago 0 0 3 0 0 0 0 0 3 0 0 3
Autographa gamma 0 0 0 0 3 3 0 1 7 0 0 7
Autographa gamma/ 
Macdunnoughia confusa agg. 0 0 0 4 7 11 1 15 38 7 0 45
Axylia putris 0 0 1 0 0 0 4 0 5 3 0 8
Biston betularius 1 2 0 0 2 1 0 0 6 2 2 10
Biston stratarius 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Cabera exanthemata 6 0 0 0 7 16 0 0 29 9 0 38
Cabera pusaria 3 23 6 0 0 0 0 0 32 10 0 42
Calliteara pudibunda 0 0 0 0 0 2 0 0 2 1 0 3
Calophasia lunula 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4
Campaea margaritata 0 9 3 0 0 0 0 0 12 1 0 13
Camptogramma bilineata 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 2
Caradrina morpheus 6 8 12 12 9 23 12 0 82 13 0 95
Chiasmia clathrata 0 0 0 0 13 2 0 0 15 1 0 16
Chloantha hyperici 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 3 5
Chloroclysta siterata 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 2
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Chloroclystis v-ata 0 1 1 0 0 0 3 0 5 26 0 31
Cidaria fulvata 0 0 1 0 0 0 2 0 3 0 0 3
Clostera anachoretra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Clostera curtula 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 4
Colotois pennaria 4 25 27 0 0 1 4 0 61 0 0 61
Conistra ligula 0 0 5 0 0 0 0 0 5 8 0 13
Conistra rubiginosa 0 0 9 0 0 0 0 0 9 14 1 24
Conistra vaccinii 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 3
Cosmia trapezina 1 15 28 0 0 0 4 0 48 1 0 49
Cosmorhoe ocellata 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 3
Craniophora ligustri 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Crocallis elinguaria 0 3 2 1 0 0 0 0 6 0 0 6
Cucullia absinthii 0 0 0 0 8 0 0 0 8 3 0 11
Cucullia chamomillae 0 0 0 0 28 3 0 0 31 9 6 46
Deilephila elpenor 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1
Deltote bankiana 0 0 0 0 13 10 14 0 37 0 0 37
Deltote deceptoria 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1
Diachrysia chrysitis 10 3 2 2 4 8 1 0 30 4 2 36
Diaphora mendica 1 0 0 0 0 3 0 0 4 0 0 4
Diarsia rubi 3 0 1 1 1 4 3 2 15 8 0 23
Earias clorana 1 0 0 0 4 4 0 0 9 2 0 11
Ectropis crepuscularia 1 10 2 0 1 1 0 0 15 1 0 16
Eilema complana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Epione repandaria 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Epirrhoe alternata/rivata agg. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Epirrita christyi 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Epirrita dilutata 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Epirrita dilutata/christyi/autumnata agg. 1 8 1 0 0 0 2 0 12 2 0 14
Erannis defoliaria 12 38 37 0 0 0 5 0 92 2 0 94
Euclidia glyphica 0 0 0 0 0 11 11 0 22 0 0 22
Eulithis prunata 0 5 1 0 0 0 0 0 6 1 0 7
Eupithecia absinthiata 17 0 0 0 52 34 0 0 103 54 22 179
Eupithecia assimilata 1 0 4 0 0 0 0 0 5 9 0 14
Eupithecia centaureata 0 0 0 0 5 14 30 0 49 9 0 58
Eupithecia haworthiata 0 0 2 0 0 0 0 0 2 3 1 6
Eupithecia icterata 0 0 0 0 2 0 0 0 2 1 0 3
Eupithecia innotata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Eupithecia intricata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5
Eupithecia pimpinellata 0 0 0 0 0 0 22 0 22 0 0 22
Eupithecia subfuscata 7 1 6 5 7 7 14 0 47 16 1 64
Eupithecia succenturiata 1 0 0 0 19 34 0 0 54 16 5 75
Eupithecia tenuiata 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1
Eupithecia tripunctaria 0 4 6 0 1 2 2 1 16 2 0 18
Eupithecia venosata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36 12 48
Eupithecia virgaureata 7 0 0 0 0 1 2 0 10 4 2 16
Euplexia lucipara 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Eupsilia transversa 0 8 10 0 0 0 0 0 18 2 0 20
Furcula furcula 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 2
Graphiphora augur 1 2 0 0 0 1 0 0 4 0 0 4
Gymnoscelis rufifasciata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5
Habrosyne pyritoides 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Hadena bicruris 1 24 0 40 54 72 1 0 192 30 184 406
Hadena compta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 57 57
Hadena perplexa 0 0 0 0 0 0 1 0 1 19 25 45
Hadena rivularis 0 0 0 0 2 0 17 0 19 54 38 111
Hadula trifolii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6 8
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Hecatera bicolorata 0 0 0 1 2 13 0 0 16 5 32 53
Hecatera dysodea 0 0 1 0 2 0 0 0 3 14 135 152
Hemistola chrysoprasaria 3 0 3 0 0 0 8 0 14 1 0 15
Hemithea aestivaria 0 1 9 0 0 1 2 0 13 2 0 15
Hepialidae indet. 0 0 0 0 0 1 2 0 3 0 0 3
Herminia grisealis 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Herminia tarsicrinalis 0 3 1 0 0 0 7 0 11 2 1 14
Hoplodrina blanda 0 0 0 0 1 3 1 1 6 0 0 6
Hoplodrina octogeneria 0 3 1 0 1 2 0 0 7 0 0 7
Hoplodrina octogeneria/blanda agg. 0 0 2 1 0 0 0 0 3 1 1 5
Horisme tersata 0 0 3 0 0 0 4 0 7 0 0 7
Horisme tersata/vitalbata agg. 0 0 13 0 0 0 11 0 24 0 0 24
Horisme vitalbata 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 2
Hydraecia micacea 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0 0 3
Hydriomena impluviata 0 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3
Hypena proboscidalis 30 36 25 26 1 25 5 0 148 15 1 164
Hypena rostralis 0 0 2 0 0 0 0 0 2 10 0 12
Hypomecis punctinalis 2 4 1 0 0 0 4 0 11 5 0 16
Hypomecis roboraria 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1
Idaea aversata 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Idaea seriata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Lacanobia oleracea 9 2 3 1 11 15 9 0 50 8 4 62
Lacanobia thalassina 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Laothoe populi 0 0 0 0 0 3 1 0 4 0 0 4
Ligdia adustata 0 0 7 0 0 0 0 0 7 1 0 8
Lomaspilis marginata 15 5 3 0 7 32 6 0 68 26 0 94
Lycia hirtaria 0 1 1 0 0 0 1 0 3 0 0 3
Lygephila pastinum 0 0 0 0 0 0 47 0 47 0 0 47
Macdunnoughia confusa 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 2
Macrothylacia rubi 0 0 0 0 0 0 12 0 12 1 0 13
Mamestra brassicae 0 1 1 1 1 0 4 6 14 1 32 47
Melanchra persicariae 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1
Melanthia procellata 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 2
Mesapamea didyma 0 0 1 0 1 4 0 1 7 2 2 11
Mesapamea secalis 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 0 2
Mesapamea secalis/didyma agg. 3 1 2 5 6 9 2 2 30 21 5 56
Mesoligia furuncula 1 2 1 3 8 1 2 1 19 4 1 24
Mimas tiliae 0 0 1 0 0 1 0 0 2 1 0 3
Mythimna albipuncta 0 0 5 7 5 4 9 0 30 3 1 34
Mythimna comma 0 0 0 0 2 4 0 0 6 0 0 6
Mythimna conigera 0 0 0 0 0 12 2 0 14 1 0 15
Mythimna ferrago 4 5 73 24 0 10 94 0 210 10 1 221
Mythimna impura 4 1 5 6 1 19 5 7 48 1 0 49
Mythimna impura/pallens agg. 40 2 13 12 25 204 38 11 345 23 0 368
Noctua comes 4 9 44 9 1 9 38 0 114 31 10 155
Noctua fimbriata 0 19 5 0 0 0 5 0 29 0 1 30
Noctua interjecta 13 0 6 1 0 15 8 1 44 4 0 48
Noctua janthe 0 9 6 0 0 0 0 0 15 0 0 15
Noctua janthina 0 8 6 0 0 0 1 0 15 0 0 15
Noctua pronuba 2 8 18 58 5 5 9 18 123 23 5 151
Nonagria typhae 20 0 0 0 0 0 0 0 20 18 0 38
Notodonta ziczac 0 0 0 1 1 0 1 0 3 1 0 4
Ochropacha duplaris 0 4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4
Ochropleura plecta 0 0 1 1 4 6 9 0 21 2 0 23
Oligia fasciuncula 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1
Oligia latruncula 0 0 2 3 2 0 2 0 9 0 2 11
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Oligia strigilis 0 1 1 5 1 1 1 0 10 3 0 13
Oligia strigilis/latruncula/versicolor agg. 0 1 2 5 0 3 1 2 14 6 4 24
Omphaloscelis lunosa 0 0 0 9 0 0 0 3 12 3 0 15
Operophtera brumata 143 684 1224 0 0 13 82 0 2146 233 4 2383
Opisthograptis luteolata 0 23 28 0 1 0 0 0 52 0 0 52
Orgyia antiqua 1 2 1 0 0 0 0 0 4 1 0 5
Orthosia cerasi 0 14 11 0 0 2 1 0 28 2 0 30
Orthosia cruda 0 1 2 0 0 0 0 0 3 0 0 3
Orthosia gothica 0 27 20 0 0 0 11 0 58 0 1 59
Orthosia gracilis 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 2
Orthosia incerta 0 8 11 0 0 1 4 0 24 0 0 24
Orthosia munda 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Ourapteryx sambucaria 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Pareulype berberata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6
Peribatodes rhomboidaria 0 2 1 0 0 0 0 0 3 3 5 11
Perizoma affinitata 0 9 0 0 0 7 0 0 16 0 2 18
Perizoma alchemillata 0 0 0 0 10 5 0 0 15 20 0 35
Perizoma bifaciata 0 0 0 0 0 1 0 0 1 13 0 14
Perizoma flavofasciata 0 1 0 1 1 2 0 0 5 1 0 6
Phalera bucephala 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 2
Phlogophora meticulosa 18 58 41 15 7 16 3 1 159 16 5 180
Phragmatobia fuliginosa 4 0 2 1 6 9 5 1 28 6 1 35
Plemyria rubiginata 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Polia nebulosa 1 7 1 1 0 2 0 0 12 0 0 12
Protodeltote pygarga 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1
Pseudoips prasinanus 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Pterostoma palpina 1 1 0 0 1 2 3 0 8 5 0 13
Ptilodon capucina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Pyrrhia umbra 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 5
Rheumaptera cervinalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Rhinoprora rectangulata 0 2 2 0 0 0 0 0 4 0 0 4
Rhinoprora rectangulata/ 
chloerata agg. 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Rivula sericealis 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1
Scoliopteryx libatrix 6 0 1 0 2 12 1 0 22 9 2 33
Scopula nigropunctata 0 0 0 0 0 0 2 0 2 2 0 4
Scotopteryx chenopodiata 0 1 8 0 0 3 6 0 18 0 0 18
Selenia dentaria 0 3 3 1 0 1 0 0 8 1 0 9
Selenia tetralunaria 0 1 2 0 0 0 0 0 3 0 0 3
Shargacucullia scrophulariae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 20
Shargacucullia verbasci 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 2 10
Siona lineata 0 0 0 0 6 16 13 0 35 2 0 37
Smerinthus ocellata 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 2
Sphinx ligustri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
Spilosoma lubricipeda 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Spilosoma lutea 0 3 0 0 1 1 1 0 6 2 0 8
Tethea ocularis 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Tethea or 0 0 0 2 0 0 1 0 3 0 0 3
Tethea or/ocularis agg. 0 4 0 0 0 0 5 0 9 0 0 9
Theria primaria/rupicapraria agg. 0 60 29 1 0 0 2 0 92 2 0 94
Thyatira batis 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Timandra griseata 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0 2
Tyria jacobaeae 31 0 0 0 51 543 0 0 625 6 0 631
Xanthia gilvago 0 4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4
Xanthia icteritia 0 2 2 0 0 12 0 0 16 6 0 22
Xanthia togata 6 0 0 0 0 24 0 0 30 5 0 35
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Xanthorhoe fluctuata 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2
Xanthorhoe montanata 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Xanthorhoe quadrifasciata 0 2 3 0 0 1 0 0 6 1 0 7
Xanthorhoe spadicearia 0 0 1 0 0 0 1 0 2 0 0 2
Xanthorhoe spadicearia/ferrugata agg. 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1
Xestia c-nigrum 0 1 6 41 18 8 12 26 112 54 2 168
Xestia ditrapezium 0 0 0 1 0 1 0 0 2 0 0 2
Xestia triangulum 0 20 6 0 0 1 3 0 30 0 0 30
Xestia xanthographa 0 0 0 4 9 7 1 18 39 2 0 41
Xestia xanthographa/sexstrigata agg. 105 13 76 232 53 379 178 126 1162 95 4 1261
Xylocampa areola 0 2 1 0 0 0 0 0 3 0 0 3
Zanclognatha tarsipennalis 0 0 1 0 0 0 4 0 5 1 3 9
Zygaena filipendulae 0 0 0 0 0 0 29 0 29 1 1 31
Zygaena vicine 0 0 0 0 0 0 46 0 46 0 0 46
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Tab. A 10: Die Anzahl der in den Umkreisen um die Lichtfangstandorte gefundenen Präimaginalstadien pro Art sowie die artspezifischen
Korrelationskoeffizienten zwischen der Verteilung der Präimaginalstadien und jener der Falter beim Lichtfang 1994/95
25 = 25-m-Umkreis um den jeweiligen Lichtfangstandort, 50 = 50-m-Umkreis, 100 = 100-m-Umkreis
r25 = Artspezifischer Korrelationskoeffizient rs zwischen den in den 25-m-Umkreisen gefundenen Präimaginalstadien und ihren in den Lichtfallen gefangenen Imagines
r50 = Artspezifischer Korrelationskoeffizient rs zwischen den in den 50-m-Umkreisen gefundenen Präimaginalstadien und ihren in den Lichtfallen gefangenen Imagines
r100 = Artspezifischer Korrelationskoeffizient rs zwischen den in den 100-m-Umkreisen gefundenen Präimaginalstadien und ihren in den Lichtfallen gefangenen Imagines
L-GE L-OW L-PF L-RU L-TR L-UW L-ZE Korrelations-koeffizient rsArtname
25 50 100 25 50 100 25 50 100 25 50 100 25 50 100 25 50 100 25 50 100 r25 r50 r100
Abraxas grossulariata 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 - - -
Abrostola tripartita 0 2 7 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 3 0 0 0 1 4 6 - 0,13 -0,38
Abrostola triplasia 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 - - 0,27
Acronicta psi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -
Acronicta rumicis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -0,31
Actinotia polyodon 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 - - -
Agriopis aurantiaria 0 0 1 2 3 3 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 3 3 0 0 1 -0,40 -0,57 -0,37
Agriopis aurantiaria/
marginaria agg. 10 17 56 12 21 39 3 4 4 0 2 3 0 33 45 0 21 39 4 24 42 - - -
Agriopis marginaria 2 2 5 3 5 5 0 0 0 0 0 0 0 3 6 0 5 5 0 3 5 0,50 0,57 0,58
Agrochola circellaris 0 0 3 0 0 0 2 5 5 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 -0,31 -0,31 0,21
Agrochola lota 0 0 14 2 2 2 0 0 0 0 0 2 0 5 8 0 2 2 0 9 16 -0,30 0,07 0,89
Agrochola lychnidis 0 0 2 1 2 2 0 0 0 0 0 0 1 2 3 0 0 2 1 1 2 0,37 0,37 0,73
Agrochola macilenta 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,45 0,45 0,45
Agrotis exclamationis 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 1 0 0 1 - 0,77 0,88
Alcis repandata 4 8 15 4 7 11 0 0 0 0 0 2 0 0 3 0 6 9 3 5 12 0,53 0,38 0,56
Allophyes oxyacanthae 0 1 6 1 2 6 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 6 1 1 1 0,45 0,58 0,65
Alsophila aescularia 0 0 9 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 3 0 0 6 - 0,67 0,06
Amphipyra berbera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 - - -
Amphipyra pyramidea 1 2 4 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 1 2 0 1 4 0,00 0,40 0,67
Anticlea badiata 1 5 26 1 2 9 0 0 0 0 0 4 0 8 21 0 1 9 15 17 24 0,37 0,78 0,85
Anticlea derivata 2 3 6 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 1 1 3 5 7 0,82 0,69 0,47
Apamea crenata 0 1 2 1 1 2 1 1 4 0 1 1 0 0 2 0 1 2 1 1 1 -0,31 -1,00 0,00
Apamea monoglypha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -0,24
Apamea monoglypha/
Lithoxylea/sublustris agg. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 6 - - -
Apamea ophiogramma 0 3 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 8 8 8 - 0,13 0,22
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25 50 100 25 50 100 25 50 100 25 50 100 25 50 100 25 50 100 25 50 100 r25 r50 r100
Apamea sordens 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 0 1 0 0 1 - -0,36 0,25
Apamea sordens/
anceps/remissa agg. 0 4 26 23 25 49 17 23 136 3 11 41 12 17 97 0 24 45 2 13 27 - - -
Apamea unanimis 0 0 19 0 0 0 0 0 3 0 0 12 0 0 18 0 0 0 0 10 28 - - 0,27
Aplocera plagiata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 13 0 0 0 0 0 13 - -0,39 -0,39
Aplocera plagiata/
efformata agg. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 0 0 0 0 0 9 - - -
Apocheima pilosaria 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 - - -
Archanara sparganii 0 0 9 0 0 0 0 3 9 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 2 18 - 0,63 0,24
Asthena albulata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 - - -
Atethmia centrago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 - - -0,62
Autographa gamma 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 4 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0,36 0,36 0,27
Autographa gamma/Mac-
dunnoughia confusa agg. 0 0 1 0 0 4 1 1 5 0 1 11 0 1 2 0 0 18 0 0 1 - - -
Axylia putris 0 0 2 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 7 0 0 1 1 2 3 0,60 0,60 0,33
Biston betularius 0 0 1 0 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 - - -
Biston stratarius 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 - - -
Cabera exanthemata 0 0 4 0 0 0 0 0 1 2 3 16 0 0 4 0 0 0 0 2 5 0,12 0,12 0,62
Cabera pusaria 3 3 14 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 7 13 0 0 0 0 3 13 0,61 0,89 0,95
Calliteara pudibunda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 0,45
Campaea margaritata 1 3 8 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 7 0 1 1 0 1 8 0,65 0,91 0,91
Camptogramma bilineata 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 - - -0,65
Caradrina morpheus 1 14 25 1 4 18 6 6 20 4 8 21 0 4 17 0 3 17 9 14 24 0,97 0,67 0,75
Chiasmia clathrata 0 0 0 0 0 0 0 5 6 0 1 7 0 0 1 0 0 0 0 0 0 - 0,44 0,71
Chloantha hyperici 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 - - -0,31
Chloroclysta siterata 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 - - -
Chloroclystis v-ata 0 3 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 3 3 - -0,40 -0,48
Cidaria fulvata 0 1 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 2 2 2 -0,13 0,31 0,89
Clostera curtula 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 4 -0,20 0,75 0,75
Colotois pennaria 10 10 29 8 13 23 1 3 3 0 0 1 0 7 11 0 13 23 2 11 18 0,52 0,81 0,99
Conistra ligula 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 - -0,31 -0,31
Conistra rubiginosa 0 0 2 1 6 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 8 0 0 0 0,43 0,69 0,53
Conistra vaccinii 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -0,31
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25 50 100 25 50 100 25 50 100 25 50 100 25 50 100 25 50 100 25 50 100 r25 r50 r100
Cosmia trapezina 5 5 21 5 12 21 1 1 1 0 0 0 0 14 17 0 10 21 0 5 15 0,80 0,49 0,64
Cosmorhoe ocellata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 3 - -0,20 -0,20
Craniophora ligustri 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 - - 0,89
Crocallis elinguaria 0 2 2 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2 0,13 0,49 0,49
Cucullia absinthii 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -
Cucullia chamomillae 0 0 0 0 0 0 2 2 26 0 2 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1,00 0,62 0,67
Deilephila elpenor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -
Deltote bankiana 0 0 8 0 0 0 0 0 13 2 5 7 8 13 14 0 0 0 0 0 7 0,10 0,10 0,41
Deltote deceptoria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -0,20 -0,20
Diachrysia chrysitis 1 4 11 0 0 3 1 2 10 0 0 4 0 0 4 0 0 3 4 6 13 -0,41 -0,50 -0,09
Diaphora mendica 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 - - 0,17
Diarsia rubi 0 0 2 0 0 1 3 3 3 0 1 3 1 2 4 0 0 3 1 1 5 0,17 0,33 -0,21
Earias clorana 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 - - -
Ectropis crepuscularia 4 4 8 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 2 0 1 1 0 4 6 0,36 0,42 0,82
Epione repandaria 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 2 - - 0,25
Epirrita christyi 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -
Epirrita dilutata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 - 0,38 0,38
Epirrita dilutata/
christyi/autumnata agg. 1 3 6 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 5 5 0 1 1 2 3 6 - - -
Erannis defoliaria 3 5 26 8 21 29 2 3 3 0 0 0 0 29 36 0 20 29 2 14 23 -0,39 0,62 0,70
Euclidia glyphica 0 0 7 0 0 0 0 0 0 2 6 11 1 10 11 0 0 0 0 0 9 - - -
Eulithis prunata 5 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 5 5 6 -0,20 -0,30 -0,30
Eupithecia absinthiata 0 0 1 0 0 0 0 16 37 8 26 32 0 0 3 0 0 0 0 0 7 -0,20 -0,30 -0,12
Eupithecia assimilata 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 1 5 - - 0,22
Eupithecia centaureata 0 0 11 0 0 0 0 0 1 3 7 17 13 29 30 0 0 0 0 0 22 -0,07 -0,07 0,40
Eupithecia haworthiata 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 - - 0,41
Eupithecia icterata 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -
Eupithecia pimpinellata 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 14 22 0 0 0 2 2 10 -0,20 -0,20 0,45
Eupithecia subfuscata 0 5 16 5 5 7 0 3 8 0 1 5 3 6 15 0 5 6 7 12 18 0,22 0,23 0,46
Eupithecia succenturiata 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 15 34 0 0 0 0 0 0 0 0 1 - 0,07 0,07
Eupithecia tenuiata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -0,20
Eupithecia tripunctaria 0 1 11 1 2 5 0 0 0 0 1 1 0 0 4 0 2 5 2 2 9 -0,50 -0,55 -0,09
Eupithecia virgaureata 0 0 0 0 0 0 0 4 7 0 1 1 0 2 2 0 0 0 0 0 3 - 0,23 0,23
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Euplexia lucipara 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 - - 0,37
Eupsilia transversa 2 4 5 5 8 10 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 8 10 0 2 4 0,37 0,84 0,84
Furcula furcula 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -
Graphiphora augur 1 1 3 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 0,67 0,22 0,36
Habrosyne pyritoides 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 - - 0,71
Hadena bicruris 0 1 23 0 0 0 0 0 3 0 0 63 0 0 25 0 0 0 0 0 23 - 1,00 0,12
Hadena perplexa 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 - -0,20 -0,20
Hadena rivularis 0 17 17 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 17 - -0,40 -0,23
Hadula trifolii 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 - - 0,42
Hecatera bicolorata 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -0,20 -0,30
Hecatera dysodea 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 - - -
Hemistola chrysoprasaria 0 7 10 0 1 3 1 3 3 0 0 0 0 0 1 0 1 3 8 8 8 0,62 0,84 0,65
Hemithea aestivaria 0 1 3 3 4 4 0 0 0 0 0 0 0 4 5 0 4 4 2 2 4 0,75 0,65 0,67
Hepialidae indet. 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 2 - - -
Herminia grisealis 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 - - 0,62
Herminia tarsicrinalis 0 10 11 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 7 10 - 0,61 0,55
Hoplodrina blanda 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 3 3 0 1 1 0 1 1 0 0 1 -0,36 0,15 0,60
Hoplodrina octogeneria 1 3 3 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 1 3 0,60 0,33 0,50
Hoplodrina octogeneria/
blanda agg. 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 - - -
Horisme tersata 0 4 6 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4 4 4 - 0,78 0,84
Horisme tersata/
vitalbata agg. 0 11 23 0 1 13 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 12 11 11 12 - - -
Horisme vitalbata 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 - -0,39 -0,39
Hydraecia micacea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 0,61
Hypena proboscidalis 9 30 65 4 4 33 0 2 10 0 0 13 1 13 55 0 4 30 9 35 69 0,95 0,88 0,93
Hypena rostralis 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 - - -
Hypomecis punctinalis 0 1 5 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 6 0 1 1 1 1 7 -0,20 0,13 0,38
Idaea aversata 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 - 0,00 0,00
Lacanobia oleracea 0 7 15 0 0 2 4 7 15 3 7 14 1 2 13 0 0 2 6 11 17 0,28 0,70 0,54
Lacanobia thalassina 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 0,63
Laothoe populi 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -0,51 0,00 -0,14
Ligdia adustata 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 7 0 0 0 0 0 0 - 0,63 0,60
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Lomaspilis marginata 0 3 4 0 0 0 1 12 15 1 6 32 2 6 6 0 0 0 0 0 9 0,86 0,85 0,68
Lycia hirtaria 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 2 - 0,67 0,78
Lygephila pastinum 0 3 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 37 46 0 0 0 0 3 44 0,75 1,00 1,00
Macdunnoughia confusa 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 0,37
Macrothylacia rubi 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 8 13 0 0 0 0 0 8 - - -
Mamestra brassicae 0 0 4 1 1 2 0 0 0 0 0 1 0 0 4 0 1 7 0 4 4 0,12 -0,31 -0,44
Melanchra persicariae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0,75 0,75 0,75
Melanthia procellata 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 - 1,00 1,00
Mesapamea didyma 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 0 0 1 0 0 2 - 0,60 -0,18
Mesapamea secalis 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 - - -0,10
Mesapamea secalis/
didyma agg. 0 0 5 0 3 6 1 2 3 0 1 3 1 2 10 0 0 5 2 3 5 - - -
Mesoligia furuncula 0 1 1 0 0 4 6 6 8 0 0 1 1 1 3 0 0 2 0 1 1 0,27 -0,09 0,29
Mimas tiliae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 - - -
Mythimna albipuncta 0 0 6 0 3 12 0 0 1 0 2 5 1 7 10 0 1 5 0 1 7 0,60 0,52 0,75
Mythimna comma 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0,61 0,61
Mythimna conigera 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 2 11 0 1 2 0 0 0 0 1 1 0,61 0,31 0,40
Mythimna ferrago 1 25 60 8 42 72 2 2 10 1 3 9 27 66 106 0 19 58 7 35 72 0,18 0,72 0,78
Mythimna impura 0 2 8 2 2 8 1 4 6 6 6 11 2 6 8 0 2 5 0 0 9 0,26 0,62 0,39
Mythimna impura/
pallens agg. 0 19 78 3 7 21 14 26 54 19 57 135 3 13 44 0 5 22 0 18 81 - - -
Noctua comes 3 13 17 5 24 41 1 2 17 0 0 5 8 33 59 0 17 38 1 13 22 0,52 0,24 0,19
Noctua fimbriata 1 3 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 9 0 0 0 2 4 7 -0,67 -0,65 -0,65
Noctua interjecta 1 4 16 0 0 2 1 1 15 0 2 8 0 4 23 0 0 2 1 8 18 -0,10 0,63 0,66
Noctua janthe 0 0 3 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 1 2 0 1 2 - 0,46 0,60
Noctua janthina 1 2 3 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 3 4 0 1 3 1 2 4 0,65 0,53 0,43
Noctua pronuba 2 5 20 2 23 69 5 6 6 1 2 4 1 2 8 1 10 67 7 10 13 0,09 0,03 0,54
Nonagria typhae 0 0 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4 20 - - -
Notodonta ziczac 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 - 1,00 0,62
Ochropacha duplaris 2 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 0,65 0,65 0,65
Ochropleura plecta 0 1 6 0 1 1 0 1 1 1 2 6 2 3 10 0 0 1 0 7 7 0,27 0,39 -0,09
Oligia fasciuncula 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 - - 0,20
Oligia latruncula 0 0 1 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 2 2 - -0,38 0,14
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Oligia strigilis 1 1 2 0 1 6 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 3 0 1 1 0,41 0,89 0,66
Oligia strigilis/
latruncula/versicolor agg. 0 2 3 2 6 9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 8 0 1 3 - - -
Omphaloscelis lunosa 0 0 1 1 5 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0,36 0,77 0,80
Operophtera brumata 158 213 674 449 860 1063 34 48 48 0 0 11 0 446 630 0 783 1063 45 270 555 - - -
Opisthograptis luteolata 7 8 16 19 19 24 0 0 0 0 0 0 0 3 8 0 19 24 0 8 15 0,53 0,50 0,50
Orgyia antiqua 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 -0,31 0,00 0,00
Orthosia cerasi 1 1 13 4 7 8 0 0 0 0 2 2 0 3 11 0 7 8 2 3 10 0,45 -0,37 0,61
Orthosia cruda 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 1 0 0 1 - - -
Orthosia gothica 6 14 35 3 8 16 0 0 0 0 0 0 0 7 18 0 7 16 13 18 29 0,07 0,24 0,15
Orthosia gracilis 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 - - -0,20
Orthosia incerta 1 3 9 6 8 9 0 0 0 0 1 1 0 1 6 0 8 9 4 5 9 -0,02 -0,33 -0,30
Orthosia munda 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 - - -
Ourapteryx sambucaria 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 - - -
Peribatodes rhomboidaria 0 1 2 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 2 - 0,79 0,42
Perizoma affinitata 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 9 0 0 0 0 0 9 - - -
Perizoma alchemillata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -0,40
Perizoma bifaciata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -
Perizoma flavofasciata 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 - - -
Phalera bucephala 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 - - 0,00
Phlogophora meticulosa 3 15 42 7 17 39 1 2 7 1 3 13 0 17 44 0 11 32 3 9 42 -0,12 -0,31 -0,23
Phragmatobia fuliginosa 0 2 6 0 0 3 0 0 5 2 2 8 1 2 6 0 0 3 0 3 8 0,83 0,29 0,53
Plemyria rubiginata 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0,67 0,78 0,78
Polia nebulosa 3 6 8 0 0 1 0 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 0 3 5 8 -0,20 -0,30 0,00
Protodeltote pygarga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0,39 0,39 0,39
Pterostoma palpina 0 1 2 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 1 2 0 0 0 0 0 3 - 0,78 0,32
Pyrrhia umbra 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 5 0 0 0 0 0 3 1,00 1,00 0,75
Rhinoprora rectangulata 1 1 2 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 2 0 0 1 0,22 0,67 0,57
Rhinoprora rectangulata/
chloerata agg. 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 - - -
Rivula sericealis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0,12 0,12 0,12
Scoliopteryx libatrix 0 1 5 0 0 0 2 2 3 0 0 12 0 1 2 0 0 0 0 1 6 0,62 0,78 0,41
Scopula nigropunctata 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 2 2 - - 0,39
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Scotopteryx chenopodiata 0 4 13 0 0 8 0 0 0 0 1 3 0 1 3 0 0 8 0 3 7 - 0,74 -0,32
Selenia dentaria 1 1 3 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 2 4 0 0 1 0 1 4 0,65 0,07 0,15
Selenia tetralunaria 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 - -0,40 0,07
Siona lineata 0 3 10 0 0 0 0 2 2 3 6 13 5 9 12 0 0 0 0 3 12 0,50 0,68 0,44
Smerinthus ocellata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,43 0,43 0,71
Spilosoma lubricipeda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 - -0,27 -0,27
Spilosoma lutea 2 3 3 0 0 0 1 1 3 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 3 3 0,85 0,85 0,48
Tethea ocularis 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 - -0,20 0,62
Tethea or 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 - 1,00 0,45
Tethea or/ocularis agg. 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 4 - - -
Theria primaria/
rupicapraria agg. 28 28 49 7 15 26 0 0 0 0 0 0 0 5 21 0 10 26 0 28 38 - - -
Thyatira batis 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 -0,20 -0,31 -0,31
Timandra griseata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 0,83
Tyria jacobaeae 0 0 176 0 0 0 0 0 51 0 42 429 0 0 0 0 0 0 0 0 176 - -0,20 0,13
Xanthia icteritia 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 12 0 1 1 0 0 1 0 0 1 - 0,67 0,45
Xanthia togata 0 0 0 0 0 0 0 6 6 0 0 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0,62 0,12
Xanthorhoe fluctuata 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -0,65
Xanthorhoe montanata 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 - - 0,12
Xanthorhoe quadrifasciata 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 1 2 3 - 0,49 0,43
Xanthorhoe spadicearia 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0,36 -0,20 0,20
Xanthorhoe spadicearia/
ferrugata agg. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 - - -
Xestia c-nigrum 0 6 9 5 19 54 0 1 6 1 6 16 1 4 18 0 7 54 3 7 17 0,77 0,49 0,84
Xestia ditrapezium 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 - - -0,41
Xestia triangulum 1 6 13 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 6 0 1 1 2 5 9 0,62 0,93 0,93
Xestia xanthographa 0 0 2 0 0 13 0 5 6 1 1 1 0 0 2 0 2 19 1 1 1 0,60 -0,09 -0,35
Xestia xanthographa/
sexstrigata agg. 1 53 210 33 88 329 34 74 114 17 39 138 30 95 220 10 67 322 37 80 231 - - -
Xylocampa areola 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 - - -
Zanclognatha tarsipennalis 0 4 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4 4 5 - 0,63 0,26
Zygaena filipendulae 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 20 29 0 0 0 0 0 14 - - -
Zygaena viciae 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36 44 46 0 0 0 0 1 9 - - -
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nachgewiesenen Nachtfalterimagines auf die Lichtfangstandorte 
L-GE L-OW L-PF L-RU L-TR L-UW L-ZE Artname 
1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995
Abrostola tripartita 0 1 0 1 2 0 0 0 0 0 1 0 5 4
Abrostola triplasia 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 4 0 1 1
Acasis viretata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Acronicta leporina 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Acronicta megacephala 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Acronicta psi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Acronicta rumicis 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Agriopis aurantiaria 5 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Agriopis leucophaearia 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Agriopis marginaria 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Agrochola circellaris 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1
Agrochola lota 3 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Agrochola lychnidis 1 0 1 0 0 1 1 0 8 2 2 0 0 0
Agrochola macilenta 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
Agrotis clavis 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrotis exclamationis 16 52 71 192 29 43 35 50 107 91 63 71 68 81 
Agrotis ipsilon 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 4 10 
Agrotis puta 0 3 1 1 1 0 0 0 0 1 2 0 0 5
Agrotis segetum 0 2 2 2 4 1 1 0 1 4 3 0 1 10 
Alcis repandata 1 15 1 0 0 0 0 1 4 2 0 0 0 6 
Aleucis distinctata 0 2 0 4 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Allophyes oxyacanthae 3 1 2 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1
Alsophila aescularia 0 0 2 0 1 1 0 0 4 0 0 0 12 1 
Amphipyra pyramidea 0 6 0 0 2 1 0 0 3 3 1 1 3 9
Amphipyra tragopoginis 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0
Angerona prunaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Anticlea badiata 0 3 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 5 3
Anticlea derivata 0 3 0 4 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Apamea anceps 0 0 1 0 1 12 0 1 2 4 0 3 0 4 
Apamea crenata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
Apamea lithoxylea 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 2
Apamea monoglypha 7 8 7 5 0 3 3 3 4 5 5 1 6 9
Apamea ophiogramma 1 0 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0 20 24 
Apamea remissa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Apamea scolopacina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Apamea sordens 4 21 3 34 3 31 2 11 2 10 6 3 9 14 
Apamea unanimis 0 0 0 0 2 1 0 0 1 4 0 0 2 0
Aplocera efformata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Aplocera plagiata 0 5 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Apocheima hispidaria 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Apoda limacodes 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Archanara sparganii 0 0 1 0 1 7 0 0 0 2 2 0 4 10 
Atethmia centrago 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0
Atolmis rubricollis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Autographa gamma 36 6 96 28 127 27 109 18 95 24 107 14 263 122 
Axylia putris 8 1 5 8 5 15 3 9 7 17 3 2 57 32 
Biston betularius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Brachylomia viminalis 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cabera exanthemata 1 9 0 2 2 7 0 7 2 4 2 1 4 9
Cabera pusaria 1 3 1 0 0 2 0 0 0 3 1 0 4 5
Calliteara pudibunda 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 1
Campaea margaritata 5 7 2 3 1 0 0 1 7 3 1 0 3 8
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Camptogramma 
bilineata 0 0 0 0 0 2 0 1 0 3 0 0 3 9
Caradrina morpheus 11 32 4 24 14 67 46 32 2 15 19 6 10 11 
Catocala nupta 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Cerapteryx graminis 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Cerastis rubricosa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 1
Charanyca trigrammica 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 1 0
Chiasmia clathrata 2 2 3 1 0 11 4 6 8 5 2 1 3 0 
Chloantha hyperici 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Chloroclysta truncata 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Chloroclystis v-ata 0 0 0 1 0 1 0 0 1 2 0 0 19 17 
Chortodes fluxa 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cidaria fulvata 3 2 0 1 0 0 0 1 3 0 1 0 41 20 
Clostera curtula 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Colocasia coryli 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Colostygia pectinataria 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Colotois pennaria 9 3 4 1 1 0 0 0 4 0 9 0 1 0
Conistra ligula 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Conistra rubiginosa 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Conistra vaccinii 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1
Cosmia pyralina 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 1
Cosmia trapezina 28 36 9 32 1 12 2 5 14 17 5 7 40 91 
Cosmorhoe ocellata 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Craniophora ligustri 3 2 0 0 0 0 0 0 1 4 0 1 3 10 
Crocallis elinguaria 2 3 3 0 0 1 0 1 4 0 1 0 1 0
Cryphia algae 0 1 0 4 1 4 0 0 0 3 0 0 1 3
Cucullia chamomillae 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Cyclophora punctaria 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1
Cyclophora ruficiliaria 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Deilephila elpenor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Deltote bankiana 0 0 0 2 0 5 0 1 0 4 0 2 3 0
Deltote deceptoria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0
Diachrysia chrysitis 3 2 5 3 6 5 7 5 10 4 5 1 9 11 
Diaphora mendica 0 2 3 2 5 6 0 3 3 2 2 2 0 0
Diarsia brunnea 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Diarsia mendica 4 11 0 0 0 1 0 2 2 0 0 0 3 3 
Diarsia rubi 3 14 9 19 14 33 11 28 2 5 13 11 3 18 
Drepana falcataria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Ecliptopera silaceata 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Ectropis crepuscularia 0 8 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2
Eilema complana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3 4
Eilema depressa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Eilema lurideola 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Epione repandaria 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Epirrhoe alternata 4 10 3 3 1 5 1 1 1 3 2 0 17 27 
Epirrita dilutata 6 1 1 0 0 0 1 0 2 0 0 0 2 0
Erannis defoliaria 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 1 0
Euchoeca nebulata 0 2 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 1 0
Eulithis mellinata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Eulithis prunata 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 10 6 
Eulithis pyraliata 0 6 1 2 0 1 0 0 0 0 1 1 4 11 
Eupithecia abbreviata 4 0 1 0 1 0 0 1 3 1 1 0 5 0
Eupithecia abietaria 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eupithecia absinthiata 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
Eupithecia assimilata 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 2
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Eupithecia centaureata 4 1 0 2 0 3 1 2 1 1 1 0 2 3
Eupithecia haworthiata 1 0 2 1 0 0 0 0 2 7 0 2 15 27 
Eupithecia icterata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Eupithecia innotata 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Eupithecia insigniata 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Eupithecia inturbata 2 3 0 1 0 0 0 0 0 2 1 0 3 8
Eupithecia pimpinellata 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Eupithecia pusillata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Eupithecia subfuscata 0 4 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 7 20 
Eupithecia succenturiata 0 0 0 0 1 2 0 0 0 1 1 0 3 3
Eupithecia tantillaria 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 10 
Eupithecia tenuiata 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 2 3
Eupithecia tripunctaria 2 0 0 0 1 2 0 0 0 1 0 1 2 9
Eupithecia trisignaria 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0
Eupithecia virgaureata 1 6 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 3 9
Eupithecia vulgata 2 3 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3 5
Euplexia lucipara 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Eupsilia transversa 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Graphiphora augur 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Gymnoscelis rufifasciata 1 2 1 2 0 0 1 1 2 4 0 0 3 6
Habrosyne pyritoides 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 5 3
Hadena bicruris 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Hadena perplexa 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hadena rivularis 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0
Hadula trifolii 0 0 1 0 0 2 3 1 0 2 0 1 0 3
Hecatera bicolorata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Hemistola 
chrysoprasaria 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Hemithea aestivaria 0 0 2 2 0 0 0 0 0 1 0 0 8 6
Herminia grisealis 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 7
Herminia tarsicrinalis 1 4 1 2 0 1 0 0 2 0 0 0 28 17 
Hoplodrina ambigua 3 3 3 3 0 0 1 0 1 8 3 2 3 4
Hoplodrina blanda 18 13 11 7 5 9 30 40 19 9 2 2 5 4 
Hoplodrina octogeneria 25 31 14 27 15 29 18 36 22 21 12 7 20 11 
Horisme tersata 4 2 4 3 0 1 0 2 0 2 4 0 6 25 
Horisme vitalbata 0 0 1 1 0 3 0 0 0 1 0 0 0 2
Hydraecia micacea 0 1 0 0 17 8 25 30 1 1 1 1 1 2 
Hydrelia flammeolaria 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Hydriomena furcata 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 1 1
Hylaea fasciaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Hyloicus pinastri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Hypena proboscidalis 19 22 9 2 0 1 1 0 7 1 5 0 97 93 
Hypena rostralis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Hypomecis punctinalis 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Idaea aversata 10 15 1 4 0 1 0 1 0 4 1 0 8 17 
Idaea biselata 5 3 2 2 0 1 1 0 1 0 0 0 63 68 
Idaea dimidiata 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 0 1 2 5
Idaea fuscovenosa 1 0 1 1 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0
Ipimorpha subtusa 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Korscheltellus lupulinus 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 11 
Lacanobia oleracea 6 4 2 5 2 5 4 7 5 4 4 0 18 22 
Lacanobia suasa 1 1 1 2 1 3 0 2 0 2 1 0 1 4
Lacanobia thalassina 1 2 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0
Laothoe populi 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Ligdia adustata 0 1 1 1 0 1 0 0 1 4 0 0 1 8
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L-GE L-OW L-PF L-RU L-TR L-UW L-ZE Artname 
1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995
Lobophora halterata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Lomaspilis marginata 1 1 0 0 1 2 1 1 4 2 1 0 6 15 
Lomographa bimaculata 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lomographa temerata 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 5
Luperina testacea 1 2 10 14 6 3 5 4 1 1 3 1 0 0 
Lycia hirtaria 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 1
Lygephila pastinum 0 1 0 0 0 0 0 0 5 12 0 0 8 6 
Lymantria dispar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Macaria alternata 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Macaria liturata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Macaria wauaria 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Macdunnoughia confusa 0 0 1 1 2 2 2 5 1 2 3 0 1 3
Mamestra brassicae 1 7 4 6 11 8 3 2 10 8 1 4 4 13 
Meganola albula 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Melanchra persicariae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1
Melanthia procellata 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5
Mesapamea didyma 17 27 7 19 11 14 4 15 10 25 16 2 8 28 
Mesapamea secalis 5 14 10 17 35 37 23 57 6 23 8 9 3 13 
Mesapamea 
secalis/didyma agg. 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0
Mesoligia furuncula 5 1 18 19 11 29 16 44 12 15 16 4 28 42 
Mimas tiliae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Mythimna albipuncta 2 9 3 12 0 3 0 2 7 16 0 0 9 32 
Mythimna comma 0 3 0 0 0 3 2 11 3 1 1 0 4 0 
Mythimna conigera 0 0 1 1 4 8 21 38 3 2 2 0 2 7 
Mythimna ferrago 6 1 3 0 2 0 1 0 4 0 3 0 16 10 
Mythimna impura 18 23 7 7 54 49 70 119 13 12 21 2 22 27 
Mythimna l-album 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Mythimna obsoleta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Mythimna pallens 3 0 4 0 24 9 33 9 5 4 16 0 5 4 
Naenia typica 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Noctua comes 6 3 4 3 4 4 2 4 7 1 4 3 24 5 
Noctua fimbriata 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0 0 0 2 1
Noctua interjecta 0 2 1 1 1 3 0 5 1 7 1 0 5 12 
Noctua janthe 11 7 20 11 4 10 8 7 31 28 6 5 45 18 
Noctua janthina 1 3 0 2 0 0 0 2 1 1 3 0 9 4
Noctua pronuba 97 109 53 48 36 19 16 14 93 51 50 7 59 68 
Notodonta dromedarius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Notodonta ziczac 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4
Nycteola revayana 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ochropacha duplaris 10 15 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 12 8 
Ochropleura plecta 14 54 48 155 42 61 43 48 89 58 42 29 212 236 
Oligia fasciuncula 1 2 10 14 15 23 29 48 2 6 29 19 4 23 
Oligia latruncula 7 5 2 3 3 4 0 1 7 5 7 0 56 17 
Oligia strigilis 5 12 8 18 4 5 1 3 10 12 8 1 104 31 
Oligia versicolor 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Omphaloscelis lunosa 1 7 89 70 0 2 3 0 25 4 145 24 3 3 
Operophtera brumata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Opisthograptis luteolata 5 8 3 4 1 0 0 0 6 6 4 2 53 124 
Orgyia antiqua 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Orthosia cerasi 2 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1
Orthosia gothica 5 5 14 19 3 9 3 0 6 12 8 3 4 17 
Orthosia gracilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Orthosia incerta 0 0 0 2 0 2 0 0 1 5 0 0 8 5
Orthosia munda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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L-GE L-OW L-PF L-RU L-TR L-UW L-ZE Artname 
1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995
Ourapteryx sambucaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0
Paradrina clavipalpis 0 1 0 2 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1
Parascotia fuliginaria 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
Pareulype berberata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
Peribatodes 
rhomboidaria 3 5 6 14 1 5 0 1 3 5 9 2 11 19 
Peribatodes secundaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Perizoma albulata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Perizoma alchemillata 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 6 0
Perizoma flavofasciata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Phalera bucephala 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Pheosia tremula 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Phlogophora meticulosa 0 2 1 1 1 6 1 3 3 2 1 0 6 17 
Phragmatobia fuliginosa 1 0 8 12 6 18 18 41 10 19 6 7 14 18 
Plemyria rubiginata 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1 1 0 6 0
Plusia festucae 0 0 0 2 1 0 0 1 2 0 1 0 0 0
Polia nebulosa 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Protodeltote pygarga 4 3 0 1 0 0 0 0 2 1 0 0 10 8 
Pterostoma palpina 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 1 1
Ptilodon capucina 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Puengeleria capreolaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Pyrrhia umbra 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Rhinoprora chloerata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Rhinoprora rectangulata 4 6 0 2 0 2 1 1 1 2 3 0 24 2 
Rivula sericealis 6 0 5 1 11 2 7 13 8 3 4 1 10 11 
Rusina ferruginea 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Scoliopteryx libatrix 1 1 0 1 0 2 0 1 0 1 1 0 0 3
Scopula nigropunctata 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 5
Scotopteryx 
chenopodiata 2 7 3 4 2 6 5 17 4 17 3 0 17 18 
Selenia dentaria 1 9 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0 2 15 
Selenia lunularia 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1
Selenia tetralunaria 0 3 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Siona lineata 1 0 0 0 0 0 0 0 4 5 0 0 3 6
Smerinthus ocellata 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0
Spilosoma lubricipeda 2 0 2 1 1 2 0 0 1 1 3 0 6 4
Spilosoma lutea 5 15 2 2 2 3 1 2 1 0 3 1 4 3 
Tethea ocularis 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tethea or 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Thalpophila matura 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Thera britannica 0 0 0 1 1 0 0 1 2 0 0 0 3 21 
Thera variata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Theria primaria 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Thyatira batis 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4
Timandra griseata 2 1 0 1 1 3 1 6 0 0 1 0 6 7
Triodia sylvina 4 2 4 4 1 1 2 1 0 3 4 7 0 3
Tyria jacobaeae 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Watsonalla binaria 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Watsonalla cultraria 0 0 0 1 0 2 0 0 1 0 0 0 0 5
Xanthia gilvago 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Xanthia icteritia 0 1 0 0 0 0 1 0 4 0 1 0 3 1
Xanthia togata 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Xanthorhoe designata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Xanthorhoe ferrugata 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4
Xanthorhoe fluctuata 0 0 2 1 2 1 1 2 3 2 1 0 1 3
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L-GE L-OW L-PF L-RU L-TR L-UW L-ZE Artname 
1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995 1994 1995
Xanthorhoe montanata 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
Xanthorhoe 
quadrifasciata 1 1 0 2 0 1 0 0 0 1 0 0 18 8 
Xanthorhoe spadicearia 11 9 9 9 3 10 5 3 5 6 3 0 50 66 
Xestia c-nigrum 73 37 134 262 78 89 102 100 242 138 179 154 86 180 
Xestia ditrapezium 2 1 0 0 1 0 2 1 0 1 0 0 3 0
Xestia sexstrigata 1 1 3 3 9 15 38 48 2 5 3 3 2 2 
Xestia triangulum 6 7 1 2 1 0 0 0 2 5 1 0 5 1
Xestia xanthographa 19 51 28 121 31 79 80 87 30 81 36 58 24 32 
Xylocampa areola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Zanclognatha 
tarsipennalis 4 1 0 0 0 2 0 3 0 0 1 1 5 5
Zeuzera pyrina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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Tab. A 12: Die artspezifischen Ergebnisse der 1993 und 1996 im UGW erfolgten Lichtfänge 
L-xy = Lichtfangstandort-xy (vgl. Kap. C.1.3.3; am L-ZE Leuchtturm-, an den anderen Standorten Lichtfallenfang) 
Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf zusätzliche, nur bis zum Artaggregat determinierte Tiere. 
 
1993 1993 1996
Artname L- 
GE
L- 
GE1
L- 
OW
L- 
OW1
L- 
PF1
L- 
RU
L- 
RU1
L- 
RU2
L- 
TR 
L- 
UW
L- 
WE L-ZE 
Abrostola tripartita 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Agrochola lychnidis 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Agrotis exclamationis 0 0 0 0 10 0 1 0 0 0 0 10 105
Agrotis ipsilon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Agrotis puta 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Alcis repandata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0
Allophyes oxyacanthae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Amphipyra pyramidea 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0
Amphipyra tragopoginis 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Apamea lithoxylea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Apamea monoglypha 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 12
Apamea ophiogramma 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 22
Autographa gamma 0 0 3 1 0 5 2 1 4 1 1 4 324
Axylia putris 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 16 0
Brachylomia viminalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Cabera exanthemata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0
Cabera pusaria 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3
Campaea margaritata 0 4 0 1 0 0 0 0 4 0 0 7 0
Caradrina morpheus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 29
Chiasmia clathrata 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0
Chloroclysta truncata 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chloroclystis v-ata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 4
Cidaria fulvata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 2
Colotois pennaria 2 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Cosmia trapezina 0 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 3 7
Craniophora ligustri 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Crocallis elinguaria 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Cryphia algae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Deilephila elpenor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Deltote bankiana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Diachrysia chrysitis 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 3 1
Diarsia rubi 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 3 0
Drymonia obliterata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Earias clorana 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Ectropis crepuscularia 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0
Eilema complana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6
Elaphria venustula 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Epione repandaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Epirrhoe alternata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 2
Epirrhoe rivata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Euchoeca nebulata 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0
Eulithis prunata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Eulithis pyraliata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11
Eupithecia absinthiata 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Eupithecia assimilata 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eupithecia centaureata 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Eupithecia haworthiata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
Eupithecia icterata 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Eupithecia inturbata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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1993 1993 1996
Artname L- 
GE
L- 
GE1
L- 
OW
L- 
OW1
L- 
PF1
L- 
RU
L- 
RU1
L- 
RU2
L- 
TR 
L- 
UW
L- 
WE L-ZE 
Eupithecia pimpinellata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0
Eupithecia subfuscata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0
Eupithecia succenturiata 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 6 0
Eupithecia tripunctaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Eupithecia virgaureata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Euplexia lucipara 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Eupsilia transversa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Geometra papilionaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Graphiphora augur 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0
Gymnoscelis rufifasciata 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0
Habrosyne pyritoides 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0
Hemistola chrysoprasaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Hemithea aestivaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Herminia grisealis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Herminia tarsicrinalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6
Hoplodrina ambigua 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0
Hoplodrina blanda 0 0 3 0 2 0 6 6 0 1 0 0 36
Hoplodrina octogeneria 0 0 0 0 6 0 2 2 0 0 0 13 63
Horisme tersata 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 6 1
Horisme vitalbata 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Hydraecia micacea 0 0 0 0 0 9 1 0 2 0 1 0 0
Hypena proboscidalis 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0
Hypomecis punctinalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Idaea aversata 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4
Idaea biselata 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 6 15
Idaea dimidiata 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Idaea fuscovenosa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Lacanobia oleracea 0 0 0 0 3 0 0 2 0 0 0 14 11
Lacanobia suasa 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Ligdia adustata 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Lomaspilis marginata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Lomographa temerata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Luperina testacea 0 1 0 2 0 4 0 0 0 1 2 0 0
Lygephila pastinum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 4
Macaria liturata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1
Macaria wauaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
Mamestra brassicae 0 2 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0
Melanchra persicariae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Melanthia procellata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Mesapamea didyma 0 0 3 0 0 0 1 0 0 1 2 3 2
Mesapamea secalis 0 0 1 0 1 0 3 1 0 1 3 0 1
Mesapamea secalis/ 
didyma agg. 0 2 0 0 1 3 4 4 0 0 0 0 0
Mesoligia furuncula 0 0 9 1 0 8 0 0 6 11 1 12 10
Mythimna albipuncta 0 1 1 0 0 0 0 0 4 2 1 7 0
Mythimna conigera 0 0 0 0 1 0 4 5 0 0 0 2 0
Mythimna ferrago 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 6 11
Mythimna impura 0 0 0 0 0 0 7 13 0 0 0 12 19
Mythimna pallens 0 0 1 0 0 11 0 1 1 2 1 1 0
Noctua comes 0 2 2 0 0 3 0 0 0 2 0 0 2
Noctua interjecta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6
Noctua janthina/ 
janthe agg. 0 8 4 0 0 7 0 0 16 13 4 45 0
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1993 1993 1996
Artname L- 
GE
L- 
GE1
L- 
OW
L- 
OW1
L- 
PF1
L- 
RU
L- 
RU1
L- 
RU2
L- 
TR 
L- 
UW
L- 
WE L-ZE 
Noctua pronuba 4 108 21 24 2 8 1 2 57 32 9 15 30
Ochropacha duplaris 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Ochropleura plecta 0 0 6 2 0 0 1 0 0 5 2 20 7
Oligia latruncula 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 2
Oligia strigilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1
Omphaloscelis lunosa 1 0 57 0 0 4 0 0 0 24 1 0 0
Opisthograptis luteolata 0 9 2 0 0 0 0 0 1 1 0 35 0
Orgyia antiqua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Ourapteryx sambucaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Paradrina clavipalpis 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Peribatodes rhomboidaria 1 5 4 0 0 0 0 0 1 1 1 6 5
Perizoma alchemillata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 2 0
Perizoma bifaciata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Phlogophora meticulosa 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Phragmatobia fuliginosa 0 0 3 0 0 0 4 2 0 1 0 3 0
Plusia festucae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Protodeltote pygarga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 6
Pterostoma palpina 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Ptilodon capucina 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Rhinoprora rectangulata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1
Rivula sericealis 0 0 0 1 0 2 0 0 1 0 1 13 0
Scopula nigropunctata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
Scotopteryx chenopodiata 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 11 0
Selenia dentaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Spilosoma lubricipeda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Thera britannica 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Thera obeliscata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Timandra griseata 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Triodia sylvina 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0
Watsonalla binaria 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Xanthia icteritia 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Xanthia togata 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Xanthorhoe ferrugata 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Xanthorhoe fluctuata 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Xanthorhoe quadrifasciata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Xanthorhoe spadicearia 0 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 6 3
Xestia c-nigrum 1 9 13 11 0 6 0 0 29 28 3 23 0
Xestia ditrapezium 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Xestia sexstrigata 0 0 0 1 0 25 1 0 2 1 16 2 0
Xestia triangulum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2
Xestia xanthographa 4 0 7 1 0 26 0 0 3 4 3 1 0
Zanclognatha 
tarsipennalis 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3
 Fangtermine 2 2 5 1 1 4 2 2 3 5 4 3 2
 Arten 10 28 (2) 
37 
(1) 13 
15 
(1) 
16 
(2) 
20 
(1) 
14 
(1) 
26 
(1) 
34 
(1) 
21 
(1) 
96 
(1) 63 
 Individuen 17 169 (10)
163
(4) 48 
36 
(1) 
115
(10)
41 
(4) 
39 
(4) 
130
(16)
140(
13)
56 
(4) 
471 
(45) 823
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Tab. A 13: Die artspezifischen Ergebnisse der außerhalb des UGW erfolgten Lichtfänge 
L-xy = Lichtfangstandort xy (vgl. Kap. C.1.3.3 und C.1.3.4) 
 
L-BG L-H L-M L-V Artname 
1995 1996 1995 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Abrostola triplasia 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Acronicta aceris 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Acronicta megacephala 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Acronicta rumicis 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agriopis aurantiaria 0 1 0 0 0 0 10 19 6 0 
Agriopis marginaria 0 0 0 0 0 0 0 10 10 0 
Agrochola circellaris 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0
Agrochola lota 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Agrotis exclamationis 35 0 0 0 0 0 0 1 2 0 
Agrotis ipsilon 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Agrotis puta 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Agrotis segetum 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Alsophila aescularia 0 0 0 0 0 1 0 1 4 0
Amphipyra pyramidea 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Amphipyra tragopoginis 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Anaplectoides prasina 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Apamea lithoxylea 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Apamea monoglypha 3 3 0 0 0 0 0 5 0 0
Apamea sordens 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Aplocera efformata 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Aplocera plagiata 4 1 0 0 0 1 0 1 0 0
Apocheima pilosaria 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Apoda limacodes 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autographa gamma 34 4 0 0 0 0 1 5 4 0 
Autographa pulchrina 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Axylia putris 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Cabera exanthemata 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Cabera pusaria 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Calliteara pudibunda 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Campaea margaritata 1 1 0 0 0 0 0 1 5 0
Camptogramma bilineata 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Caradrina morpheus 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Catocala nupta 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Chloantha hyperici 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Chloroclysta truncata 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0
Chloroclystis v-ata 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Cidaria fulvata 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Colostygia pectinataria 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Colotois pennaria 2 1 0 0 0 0 2 7 3 0
Conistra ligula 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Conistra rubiginosa 0 0 0 0 0 0 1 3 4 1
Cosmia trapezina 28 2 0 0 0 0 0 3 1 0 
Crocallis elinguaria 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cryphia algae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Cryphia domestica 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diachrysia chrysitis 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Diaphora mendica 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diarsia brunnea 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diarsia mendica 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Drepana falcataria 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ectropis crepuscularia 0 0 0 1 0 0 0 1 3 0
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Fortsetzung Tab. A 13 
L-BG L-H L-M L-V Artname 
1995 1996 1995 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Epione repandaria 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Erannis defoliaria 0 8 0 0 0 0 25 47 7 0 
Eulithis prunata 0 0 0 0 0 0 0 3 2 0
Eupithecia abbreviata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Eupithecia absinthiata 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Eupithecia haworthiata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Eupithecia intricata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Eupithecia inturbata 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0
Eupithecia subfuscata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Eupithecia succenturiata 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Eupithecia tripunctaria 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Eupithecia virgaureata 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eupithecia vulgata 1 0 0 0 0 0 0 1 11 0 
Eupsilia transversa 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1
Gymnoscelis rufifasciata 3 0 0 0 0 1 1 2 7 0
Hadena bicruris 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hadena compta 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hadena rivularis 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hadula trifolii 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Hecatera bicolorata 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Hemistola chrysoprasaria 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Hemithea aestivaria 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Herminia grisealis 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Herminia tarsicrinalis 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hoplodrina ambigua 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hoplodrina blanda 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hoplodrina octogeneria 6 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Horisme tersata 2 1 0 0 0 0 0 0 5 0
Hylaea fasciaria 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0
Hypena proboscidalis 1 1 0 0 0 0 0 0 5 0
Hypomecis punctinalis 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Idaea aversata 8 0 0 0 0 0 1 3 4 0
Idaea biselata 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Idaea dimidiata 0 4 0 0 0 0 2 4 5 0
Idaea fuscovenosa 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0
Idaea seriata 0 0 0 0 0 2 1 9 11 0 
Korscheltellus lupulina 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Lacanobia oleracea 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Laothoe populi 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Ligdia adustata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Lithophane ornitopus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Luperina testacea 2 0 0 0 0 0 0 1 3 0
Lymantria dispar 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Macaria alternata 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Macdunnoughia confusa 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mamestra brassicae 6 0 0 0 0 0 0 1 6 0
Mesapamea didyma 5 3 0 0 0 0 0 2 1 0
Mesapamea secalis 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Mesoligia furuncula 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Mythimna albipuncta 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0
Mythimna ferrago 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Mythimna impura 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Noctua comes 7 3 0 0 0 0 0 1 1 0
Noctua fimbriata 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Fortsetzung Tab. A 13 
L-BG L-H L-M L-V Artname 
1995 1996 1995 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Noctua interjecta 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Noctua janthe 16 0 0 0 0 0 0 0 2 0 
Noctua janthina 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Noctua pronuba 90 1 0 0 0 0 0 5 2 0 
Ochropleura plecta 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Oligia latruncula 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Omphaloscelis lunosa 21 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
Operophtera brumata 0 8 0 0 1 0 39 34 15 0 
Opisthograptis luteolata 2 0 0 0 0 1 0 2 9 0
Orthosia cerasi 2 1 0 0 0 0 0 1 4 0
Orthosia gothica 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Orthosia incerta 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Orthosia munda 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Ourapteryx sambucaria 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Paradrina clavipalpis 14 0 0 0 0 0 0 1 3 0 
Pareulype berberata 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0
Pennithera firmata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Peribatodes rhomboidaria 7 1 0 0 0 0 0 5 11 0 
Phlogophora meticulosa 2 0 0 0 0 0 0 3 2 0
Phragmatobia fuliginosa 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Plemyria rubiginata 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pterostoma palpina 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Scoliopteryx libatrix 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Selenia dentaria 0 1 0 0 0 0 0 2 3 0
Spilosoma lutea 1 1 0 0 1 0 0 0 3 0
Tethea ocularis 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Thera britannica 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Thera juniperata 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
Theria primaria 0 0 0 0 0 0 2 4 2 1
Triodia sylvina 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0
Watsonalla binaria 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Xanthia togata 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Xanthorhoe designata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Xanthorhoe fluctuata 0 0 0 0 0 0 0 1 13 0 
Xanthorhoe spadicearia 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0
Xestia c-nigrum 46 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Xestia xanthographa 14 1 0 0 0 0 0 1 3 0 
Xylocampa areola 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Zanclognatha tarsipennalis 2 0 0 0 0 0 0 2 1 0
 Individuenzahl 454 59 1 2 3 6 86 221 246 3 
 Artenzahl 78 31 1 2 3 5 12 57 88 3 
 Individuenzahl alle Jahre 454 59 1 567 
 Artenzahl alle Jahre 78 31 1 106 
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Tab. A 14: Die artspezifischen Ergebnisse des Köderfangs 1994 und 1996 
Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf zusätzliche, nur bis zum Artaggregat determinierte Tiere. 
K-xy = Köderfangstandort xy (vgl. Kap. C.1.3.4) 
 
K-GE K-PF K-RU K-OW K-TR K-UW K-ZEArtname 
1994 1994 1994 1994 1994 1994 1996
Agrotis exclamationis 0 0 0 0 0 0 3
Apamea lithoxylea 0 0 0 0 0 0 8
Apamea monoglypha 0 0 0 0 0 0 6
Apamea ophiogramma 0 0 0 0 0 0 1
Autographa gamma 0 0 0 0 0 0 4
Camptogramma bilineata 0 0 0 0 0 0 1
Caradrina morpheus 0 0 0 0 0 0 1
Conistra ligula 1 0 0 0 0 0 0
Conistra rubiginosa 1 0 1 2 0 0 0
Conistra vaccinii 5 0 0 0 0 0 0
Cosmia trapezina 0 0 0 0 0 0 3
Elaphria venustula 0 0 0 0 0 0 1
Eupsilia transversa 9 1 0 1 4 0 1
Hoplodrina octogeneria 0 0 0 0 0 0 2
Lacanobia oleracea 0 0 0 0 0 0 3
Mesapamea didyma 0 0 0 0 0 0 11 
Mesapamea secalis 0 0 0 0 0 0 5
Mesapamea secalis/didyma agg. 0 0 0 0 0 0 1
Mesoligia furuncula 0 0 0 0 0 0 9
Mythimna impura 0 0 0 0 0 0 5
Noctua janthina 0 0 0 0 0 0 1
Noctua pronuba 0 0 0 0 0 0 4
Orthosia cerasi 0 0 0 0 1 0 0
Scoliopteryx libatrix 0 0 0 0 0 0 7
Xestia triangulum 0 0 0 0 0 0 1
Zanclognatha tarsipennalis 0 0 0 0 0 0 2
 Individuenzahl 16 1 1 3 5 0 79(1)
 Artenzahl 4 1 1 2 2 0 21(1)
Tab. A 15: Die artspezifischen Ergebnisse des Falterfangs an Salweidenkätzchen 
S-xy = Salweidenkätzchenfangstandort xy (vgl. Kap. C.1.3.4) 
 
S-1 S-2 S-3 S-PF S-RUa S-RUbArtname 
1994 1995 1998 1994 1998 1994 1995 1998 1994 1994 1994 
Conistra vaccinii 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Eupsilia transversa 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Orthosia cerasi 8 0 0 1 0 0 0 0 1 0 4
Orthosia gothica 2 0 0 0 3 0 0 0 0 2 3
Orthosia munda 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Phlogophora meticulosa 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Scoliopteryx libatrix 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
 Individuenzahl 13 2 1 1 3 0 1 0 1 2 9 
 Artenzahl 5 2 1 1 1 0 1 0 1 1 3
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Tab. A 16: Die artspezifischen Ergebnisse des Falterfangs an Blattlaus-Honigtau und an 
Waldrebenblüten 
Artname Standort des Fangs an Blattlaus-Honigtau (vgl. Kap. C.1.3.4) 
Standort des Fangs an Waldreben-
blüten (vgl. Kap. C.1.3.4) 
Agrotis exclamationis 0 1
Autographa gamma 0 18 
Caradrina morpheus 0 1
Cidaria fulvata 0 1
Eupithecia haworthiata 0 1
Gymnoscelis rufifasciata 0 1
Hoplodrina octogeneria 2 0
Idaea biselata 0 2
Idaea fuscovenosa 0 3
Lacanobia oleracea 1 0
Lygephila pastinum 1 0
Mesapamea didyma 2 0
Mesapamea secalis 2 0
Mythimna ferrago 2 0
Noctua pronuba 1 0
Xestia sexstrigata 0 1
 Individuenzahl 11 29 
 Artenzahl 7 9
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Tab. A 17: Die artspezifischen Ergebnisse des Falterfangs mittels Kescherns, Klopfens 
sowie optischer Beobachtung 
Methode: KL = Klopfen, KE = Keschern tags, KN = Keschern nachts, OT = Optische Beobachtung tags, 
ON = Optische Beobachtung nachts 
 
Artname Jahr Methode FE GE HE OW PF RU TR UW  UGW UZ1 UZ2
1994 ON 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
1995 ON 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0Agriopis marginaria 
1998 ON 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
1995 ON 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0Agrochola circellaris 1996 KL 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0
Agrotis exclamationis 1995 ON 0 0 0 1 0 1 0 0 2 0 0
Aleucis distinctata 1995 ON 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Allophyes oxyacanthae 1996 KL 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
1994 ON 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0Alsophila aescularia 1995 ON 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Apamea monoglypha 1995 ON 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
1991 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
1994 OT 10 1 0 0 0 4 11 1 27 0 0
1995 ON 0 0 1 0 1 1 0 0 3 0 0
1996 KT 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
1997 OT 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
1998 ON 0 0 0 0 5 5 0 0 10 0 0
Autographa gamma 
1998 OT 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
1996 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0Bembecia ichneumoni-
formis 1997 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Biston stratarius 1995 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1995 ON 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0Cabera exanthemata 1995 OT 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Cabera pusaria 1995 ON 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0
Calliteara pudibunda 1994 ON 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Campaea margaritata 1995 ON 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
1991 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1992 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1994 OT 0 4 2 0 0 0 0 0 6 0 0
1995 ON 0 2 0 0 0 0 1 0 3 0 0
1995 OT 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
1996 KL 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
1996 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
1997 KL 0 0 1 0 0 0 0 0 1 6 0
Camptogramma bilineata 
1998 OT 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
1995 ON 1 2 1 0 0 0 0 0 4 0 0Caradrina morpheus 1995 OT 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
1994 OT 0 0 0 0 1 2 1 0 4 0 0
1995 ON 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0Chiasmia clathrata 
1998 OT 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Cidaria fulvata 1995 ON 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
1995 ON 0 1 0 0 0 0 1 0 2 0 0Cosmia trapezina 1997 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1995 ON 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0Deltote bankiana 1995 OT 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
1993 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1Diachrysia chrysitis 1997 OT 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Diarsia mendica 1995 ON 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 0
Diarsia rubi 1995 ON 1 0 0 0 0 0 0 1 2 2 0
Epione repandaria 1995 ON 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0
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Fortsetzung Tab. A 17
Artname Jahr Methode FE GE HE OW PF RU TR UW  UGW UZ1 UZ2
1991 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
1994 OT 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
1997 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Euclidia glyphica 
1998 OT 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0
Eulithis prunata 1995 ON 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Eulithis pyraliata 1994 OT 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Eupithecia centaureata 1995 OT 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Eupithecia succenturiata 1998 ON 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Eupithecia vulgata 1995 ON 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Eupsilia transversa 1996 KL 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0
1993 ON 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0Hepialus humuli 1994 OT 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Hoplodrina blanda 1996 OT 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
Horisme tersata 1995 ON 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
1995 ON 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0Hydraecia micacea 1996 KL 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
1994 OT 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
1995 ON 1 2 0 0 1 0 0 0 4 0 0
1995 OT 2 1 3 0 0 0 0 0 6 0 0
1996 KL 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
1996 OT 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Hypena proboscidalis 
1998 ON 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0
Hypena rostralis 1996 KL 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Idaea biselata 1995 ON 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0
Idaea dimidiata 1995 ON 1 0 12 0 0 0 4 0 17 0 0
Idaea fuscovenosa 1995 ON 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
1994 ON 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0Korscheltellus lupulina 1995 ON 0 0 2 0 0 0 4 0 6 0 0
Lacanobia oleracea 1995 ON 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
1995 ON 0 0 1 0 0 0 5 0 6 0 0Lygephila pastinum 1998 OT 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Macdunnoughia confusa 1995 ON 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
Mesapamea didyma 1995 ON 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
1995 ON 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0Mesapamea secalis 1998 ON 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
1995 KN 0 0 0 0 0 1 1 0 2 0 0
1996 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0Mesoligia furuncula 
1998 ON 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
1993 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0Mythimna albipuncta 1996 OT 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Mythimna conigera 1995 ON 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
1995 KN 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0Mythimna impura 1995 ON 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0
Mythimna pallens 1995 ON 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
Noctua comes 1996 KL 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Noctua janthina 1998 KL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1994 OT 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
1995 ON 0 0 0 1 0 1 0 0 2 2 0
1995 OT 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0Noctua pronuba 
1996 KT 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
1994 ON 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0Ochropleura plecta 1998 ON 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
Oligia strigilis 1997 KL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Omphaloscelis lunosa 1995 ON 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0
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Fortsetzung Tab. A 17
Artname Jahr Methode FE GE HE OW PF RU TR UW  UGW UZ1 UZ2
Operophtera brumata 1996 OT 0 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0
1994 ON 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
1994 OT 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0Opisthograptis luteolata 
1995 ON 0 0 2 0 0 0 1 0 3 0 0
Orthosia cerasi 1995 ON 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
1995 ON 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 0Peribatodes rhomboidaria 1998 ON 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
1995 ON 0 2 0 0 0 0 1 0 3 0 0
1995 OT 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
1996 KL 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
1997 KL 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Phlogophora meticulosa 
1998 KL 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Protodeltote pygarga 1997 OT 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
Rivula sericealis 1995 ON 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Scoliopteryx libatrix 1995 ON 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Scopula nigropunctata 1994 OT 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
1994 OT 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0
1995 ON 0 0 1 0 0 1 5 0 7 0 0
1995 OT 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0
1996 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
1997 OT 0 0 0 0 0 4 0 0 4 0 0
Scotopteryx chenopodiata 
1998 ON 0 0 0 0 10 10 1 0 21 0 0
1997 OT 0 0 0 0 0 0 2 0 2 1 0Siona lineata 1998 OT 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
Spilosoma lutea 1995 ON 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Theria primaria 1998 ON 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
1994 OT 0 0 0 0 3 3 0 0 6 0 0
1995 ON 1 0 2 0 1 0 1 0 5 0 0
1995 OT 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0Timandra griseata 
1997 OT 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0
1995 KN 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
1995 ON 0 1 5 5 0 0 2 0 13 4 0Triodia sylvina 
1998 ON 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
1997 OT 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0 0Tyria jacobaeae 1998 OT 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
1994 OT 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0Xanthia icteritia 1996 KL 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Xanthia togata 1996 KL 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Xanthorhoe spadicearia 1994 ON 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Xestia c-nigrum 1995 ON 0 0 0 0 0 1 3 0 4 0 0
1995 ON 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0Xestia sexstrigata 1998 ON 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
1995 KN 0 0 0 5 0 1 0 0 6 0 0
1995 ON 3 6 0 0 0 0 3 0 12 0 0
1996 KL 1 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0Xestia xanthographa 
1998 ON 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0
Zanclognatha tarsipennalis 1995 ON 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
1990 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
1995 OT 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0
1996 OT 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0Zygaena filipendulae 
1998 OT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0
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Fortsetzung Tab. A 17
Artname Jahr Methode FE GE HE OW PF RU TR UW  UGW UZ1 UZ2
1995 OT 0 0 0 0 0 0 8 0 8 0 0
1996 OT 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
1997 OT 0 0 0 0 0 0 51 0 51 5 0
Zygaena viciae 
1998 OT 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0
 Individuenzahl - - 29 44 54 16 35 62 144 5 389 49 6 
 Artenzahl - - 13 22 26 7 12 27 33 4 77 19 5 
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Tab. A 18: Artspezifische Darstellung der Wiederfangergebnisse auf Individuenniveau 
G = Geschlecht: M = Männchen, W = Weibchen 
Datum und Ort: EF = Erstfang, FR = Freilassung, WF = Wiederfang 
Datum: - ex o./l. = kein Erstfangdatum, da aus Zucht stammend 
Ort: Fl-xy = Fläche xy, L-xy = Lichtfangstandort xy, K-xy = Köderfangstandort xy, S-xy = Salweidenkätzchen-
fangstandort xy, - = kein Erstfangort, da aus Zucht stammend 
 
Artname G DatumEF 
Ort 
EF 
Datum
1. FR 
Ort 
1. FR
Datum
1. WF 
Ort 
1. WF
Datum
2. FR 
Ort 
2. FR
Datum
2. WF 
Ort 
2. WF
M 12.06.94 L-ZE 13.06.94 L-ZE 13.06.94 L-TR 14.06.94 L-TR     
W 27.06.94 L-PF 28.06.94 L-PF 03.07.94 L-ZE 04.07.94 L-ZE     
M 06.06.95 L-UW 07.06.95 L-ZE 18.06.95 L-ZE 19.06.95 L-ZE     
M 30.06.95 L-OW 01.07.95 L-ZE 03.07.95 L-ZE 04.07.95 L-ZE     
M 30.06.95 L-TR 01.07.95 L-ZE 03.07.95 L-ZE 04.07.95 L-ZE     
W 30.06.95 L-TR 01.07.95 L-ZE 03.07.95 L-ZE 04.07.95 L-ZE     
M 03.07.95 L-ZE 04.07.95 L-ZE 06.07.95 L-OW 07.07.95 L-ZE     
M 06.07.95 L-OW 07.07.95 L-ZE 09.07.95 L-TR 10.07.95 L-ZE     
M 06.07.95 L-UW 07.07.95 L-ZE 09.07.95 L-RU 10.07.95 L-ZE     
M 20.07.95 L-OW 21.07.95 L-ZE 24.07.95 L-OW 25.07.95 L-ZE     
W 20.07.95 L-UW 21.07.95 L-ZE 24.07.95 L-OW 25.07.95 L-ZE     
Agrotis 
exclamationis 
M 31.07.95 L-ZE 01.08.95 L-ZE 01.08.95 L-PF 02.08.95 L-ZE     
Alcis repandata M 03.07.95 L-ZE 04.07.95 L-ZE 06.07.95 L-GE 07.07.95 L-ZE     
Apamea anceps M 20.06.95 L-PF 21.06.95 L-ZE 30.06.95 L-RU 01.07.95 L-ZE     
M 06.07.94 L-PF 07.07.94 L-PF 11.07.94 L-PF 12.07.94 L-PF     Apamea 
ophiogramma M 17.07.95 L-ZE 18.07.95 L-ZE 31.07.95 L-ZE 01.08.95 L-ZE     
M 07.06.94 L-UW 08.06.94 L-UW 13.06.94 L-UW 14.06.94 L-UW     
M 22.05.95 L-OW 23.05.95 L-ZE 24.05.95 L-RU 25.05.95 L-ZE     
M 22.05.95 L-PF 23.05.95 L-ZE 23.05.95 L-ZE 24.05.95 L-ZE     
M 06.06.95 L-PF 07.06.95 L-ZE 16.06.95 L-RU 17.06.95 L-ZE     
M 11.06.95 L-ZE 12.06.95 L-ZE 16.06.95 L-OW 17.06.95 L-ZE     
Apamea sordens 
M 16.06.95 L-PF 17.06.95 L-ZE 18.06.95 L-ZE 19.06.95 L-ZE     
M - ex o./l. - 01.08.95 L-ZE 01.08.95 L-GE 02.08.95 L-ZE 06.08.95 L GE 
M - ex o./l. - 01.08.95 L-ZE 06.08.95 L-GE 07.08.95 L-ZE 12.08.95 L ZE 
M - ex o./l. - 01.08.95 L-ZE 06.08.95 L-GE 07.08.95 L-ZE     Aplocera plagiata 
M - ex o./l. - 01.08.95 L-ZE 06.08.95 L-PF 07.08.95 L-ZE     
Archanara 
sparganii M - ex o./l. - 02.08.95 L-ZE 06.08.95 L-PF 07.08.95 L-ZE     
M 20.06.94 L-TR 21.06.94 L-TR 23.06.94 L-ZE 24.06.94 L-ZE     
M 30.06.95 L-TR 01.07.95 L-ZE 09.07.95 L-PF 10.07.95 L-ZE     Axylia putris 
M 06.07.95 L-PF 07.07.95 L-ZE 09.07.95 L-RU 10.07.95 L-ZE     
M 16.06.95 L-OW 17.06.95 L-ZE 20.06.95 L-OW 21.06.95 L-ZE     
M 06.07.95 L-PF 07.07.95 L-ZE 09.07.95 L-PF 10.07.95 L-ZE     
M 06.07.95 L-RU 07.07.95 L-ZE 09.07.95 L-GE 10.07.95 L-ZE     
M 06.07.95 L-RU 07.07.95 L-ZE 09.07.95 L-PF 10.07.95 L-ZE     
Caradrina 
morpheus 
M 06.07.95 L-TR 07.07.95 L-ZE 09.07.95 L-OW 10.07.95 L-ZE     
M 23.06.94 L-ZE 24.06.94 L-ZE 03.07.94 L-ZE 04.07.94 L-ZE     Cidaria fulvata M 03.07.94 L-ZE 04.07.94 L-ZE 11.07.94 L-GE 12.07.94 L-GE     
Conistra vaccinii W 01.03.94 K-GE 02.03.94 K-GE 07.03.94 K-GE 08.03.94 K-GE     
W 20.07.95 L-GE 21.07.95 L-ZE 06.08.95 L-PF 07.08.95 L-ZE     Cosmia trapezina M 12.08.95 L-ZE 13.08.95 L-ZE 16.08.95 L-GE 17.08.95 L-ZE     
W 20.07.95 L-GE 21.07.95 L-ZE 06.08.95 L-PF 07.08.95 L-ZE     Cosmia trapezina M 12.08.95 L-ZE 13.08.95 L-ZE 16.08.95 L-GE 17.08.95 L-ZE     
Diachrysia 
chrysitis M 12.06.94 L-ZE 13.06.94 L-ZE 03.07.94 L-ZE 04.07.94 L-ZE     
Diarsia mendica M 31.05.94 L-GE 01.06.94 L-GE 12.06.94 L-ZE 13.06.94 L-ZE     
M 06.06.95 L-OW 07.06.95 L-ZE 16.06.95 L-RU 17.06.95 L-ZE     Diarsia rubi M - ex o./l. - 06.05.95 L-ZE 27.05.95 L-RU 28.05.95 L-ZE     
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Fortsetzung Tab. A 18 
Artname G DatumEF 
Ort 
EF 
Datum
1. FR 
Ort 
1. FR
Datum
1. WF 
Ort 
1. WF
Datum
2. FR 
Ort 
2. FR
Datum
2. WF 
Ort 
2. WF
M 31.07.95 L-ZE 01.08.95 L-ZE 06.08.95 L-PF 07.08.95 L-ZE   Epirrhoe alternata
M 06.08.95 L-OW 07.08.95 L-ZE 12.08.95 L-ZE 13.08.95 L-ZE   
Eupithecia 
haworthiata M 27.06.94 L-TR 28.06.94 L-TR 03.07.94 L-ZE 04.07.94 L-ZE   
Graphiphora au-
gur M 06.07.95 L-GE 07.07.95 L-ZE 09.07.95 L-GE 10.07.95 L-ZE   
Herminia 
tarsicrinalis M 20.06.94 L-GE 21.06.94 L-GE 23.06.94 L-ZE 24.06.94 L-ZE 03.07.94 L ZE 
M 11.07.94 L-TR 12.07.94 L-TR 19.07.94 L-TR 20.07.94 L-TR   
M 06.07.95 L-RU 07.07.95 L-ZE 20.07.95 L-RU 21.07.95 L-ZE   Hoplodrina blanda
M 09.07.95 L-RU 10.07.95 L-ZE 24.07.95 L-RU 25.07.95 L-ZE   
M 20.06.94 L-GE 21.06.94 L-GE 23.06.94 L-ZE 24.06.94 L-ZE   
M 11.07.94 L-GE 12.07.94 L-GE 14.07.94 L-ZE 15.07.94 L-ZE   
M 30.06.95 L-OW 01.07.95 L-ZE 09.07.95 L-PF 10.07.95 L-ZE   
M 30.06.95 L-RU 01.07.95 L-ZE 06.07.95 L-RU 07.07.95 L-ZE   
Hoplodrina 
octogeneria 
M 06.07.95 L-GE 07.07.95 L-ZE 09.07.95 L-OW 10.07.95 L-ZE   
M 11.07.94 L-UW 12.07.94 L-UW 14.07.94 L-ZE 15.07.94 L-ZE   Horisme tersata W 06.05.95 L-ZE 07.05.95 L-ZE 23.05.95 L-ZE 24.05.95 L-ZE   
Hydraecia 
micacea M 16.08.95 L-RU 17.08.95 L-ZE 20.08.95 L-RU 21.08.95 L-ZE   
M 12.06.94 L-ZE 13.06.94 L-ZE 03.07.94 L-ZE 04.07.94 L-ZE   
M 11.06.95 L-ZE 12.06.95 L-ZE 18.06.95 L-ZE 19.06.95 L-ZE   Hypena proboscidalis 
W 18.06.95 L-ZE 19.06.95 L-ZE 20.06.95 L-GE 21.06.95 L-ZE   
Idaea aversata M 03.07.95 L-ZE 04.07.95 L-ZE 06.07.95 L-TR 07.07.95 L-ZE   
M 30.06.95 L-TR 01.07.95 L-ZE 06.07.95 L-TR 07.07.95 L-ZE   Lygephila 
pastinum M 30.06.95 L-TR 01.07.95 L-ZE 17.07.95 L-ZE 18.07.95 L-ZE   
M 30.06.95 L-RU 01.07.95 L-ZE 06.07.95 L-PF 07.07.95 L-ZE   
M 03.07.95 L-ZE 04.07.95 L-ZE 06.07.95 L-TR 07.07.95 L-ZE   
M 06.07.95 L-RU 07.07.95 L-ZE 09.07.95 L-PF 10.07.95 L-ZE   
M 06.07.95 L-RU 07.07.95 L-ZE 09.07.95 L-RU 10.07.95 L-ZE   
M 17.07.95 L-ZE 18.07.95 L-ZE 26.07.95 Fl-TR 27.07.95 L-ZE   
M 20.07.95 L-RU 21.07.95 L-ZE 24.07.95 L-RU 25.07.95 L-ZE   
Mythimna 
conigera 
M - ex o./l. - 27.06.94 L-ZE 03.07.94 L-ZE 04.07.94 L-ZE   
Mythimna ferrago M - ex o./l. - 22.05.95 L-ZE 23.05.95 L-ZE 24.05.95 L-ZE   
W 27.06.94 L-RU 28.06.94 L-RU 11.07.94 L-UW 12.07.94 L-UW   
M 27.06.94 L-TR 28.06.94 L-TR 11.07.94 L-PF 12.07.94 L-PF   
M 06.07.94 L-PF 07.07.94 L-PF 11.07.94 L-RU 12.07.94 L-RU   
M 30.06.95 L-GE 01.07.95 L-ZE 20.07.95 L-TR 21.07.95 L-ZE   
M 30.06.95 L-RU 01.07.95 L-ZE 06.07.95 L-GE 07.07.95 L-ZE   
M 30.06.95 L-RU 01.07.95 L-ZE 09.07.95 L-RU 10.07.95 L-ZE   
M 30.06.95 L-RU 01.07.95 L-ZE 09.07.95 L-RU 10.07.95 L-ZE   
M 06.07.95 L-GE 07.07.95 L-ZE 09.07.95 L-GE 10.07.95 L-ZE   
M 06.07.95 L-RU 07.07.95 L-ZE 09.07.95 L-RU 10.07.95 L-ZE   
M 06.07.95 L-RU 07.07.95 L-ZE 09.07.95 L-RU 10.07.95 L-ZE   
M 08.07.95 Fl-RU 10.07.95 L-ZE 17.07.95 L-ZE 18.07.95 L-ZE   
M - ex o./l. - 16.06.94 Fl-RU 27.06.94 L-GE 28.06.94 L-GE   
M - ex o./l. - 22.05.95 L-ZE 27.05.95 L-GE 28.05.95 L-ZE   
M - ex o./l. - 25.06.94 L-ZE 27.06.94 L-UW 28.06.94 L-UW   
M - ex o./l. - 31.05.94 Fl-FE 12.06.94 L-ZE 13.06.94 L-ZE   
W - ex o./l. - 20.06.94 L-ZE 23.06.94 L-ZE 24.06.94 L-ZE   
M - ex o./l. - 16.06.95 L-ZE 18.06.95 L-ZE 19.06.95 L-ZE   
Mythimna impura 
 
M - ex o./l. - 29.06.95 L-ZE 03.07.95 L-ZE 04.07.95 L-ZE   
Mythimna pallens M 20.08.95 L-TR 21.08.95 L-ZE 25.08.95 L-ZE 26.08.95 L-ZE   
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Artname G DatumEF 
Ort 
EF 
Datum
1. FR 
Ort 
1. FR
Datum
1. WF 
Ort 
1. WF
Datum
2. FR 
Ort 
2. FR
Datum
2. WF 
Ort 
2. WF
M - ex o./l. - 16.06.95 L-ZE 18.06.95 L-ZE 19.06.95 L-ZE   Noctua comes 
W - ex o./l. - 17.06.95 L-ZE 18.06.95 L-ZE 19.06.95 L-ZE   
Noctua fimbriata M - ex o./l. - 07.06.95 L-ZE 11.06.95 L-ZE 12.06.95 L-ZE   
Noctua interjecta M 31.07.95 L-ZE 01.08.95 L-ZE 01.08.95 L-TR 02.08.95 L-ZE   
Noctua janthe M 16.08.95 L-GE 17.08.95 L-ZE 20.08.95 L-GE 21.08.95 L-ZE   
M 02.08.93 L-ZE 03.08.93 L-ZE 15.08.93 L-TR 16.08.93 L-TR   
M 02.08.93 L-ZE 03.08.93 L-ZE 15.08.93 L-TR 16.08.93 L-TR   Noctua janthina/ janthe agg. 
M 02.08.93 L-ZE 03.08.93 L-ZE 18.08.93 L-ZE 19.08.93 L-ZE   
M 31.07.94 L-ZE 01.08.94 L-ZE 03.08.94 L-GE 04.08.94 L-GE   
W 03.08.94 L-PF 04.08.94 L-PF 16.08.94 L-OW 17.08.94 L-OW
M 11.06.95 L-ZE 12.06.95 L-ZE 18.06.95 L-ZE 19.06.95 L-ZE   
M 16.06.95 L-OW 17.06.95 L-ZE 18.06.95 L-ZE 19.06.95 L-ZE   
W 31.07.95 L-ZE 01.08.95 L-ZE 01.08.95 L-TR 02.08.95 L-ZE   
W 01.08.95 L-OW 02.08.95 L-ZE 06.08.95 L-TR 07.08.95 L-ZE   
M 01.08.95 L-OW 02.08.95 L-ZE 12.08.95 L-ZE 13.08.95 L-ZE   
W 06.08.95 L-UW 07.08.95 L-ZE 12.08.95 L-ZE 13.08.95 L-ZE   
Ochropleura 
plecta 
M 12.08.95 L-ZE 13.08.95 L-ZE 16.08.95 L-PF 17.08.95 L-ZE   
M 20.06.94 L-RU 21.06.94 L-RU 27.06.94 L-RU 28.06.94 L-RU   
M 16.06.95 L-RU 17.06.95 L-ZE 18.06.95 L-ZE 19.06.95 L-ZE   Oligia fasciuncula 
M 18.06.95 L-ZE 19.06.95 L-ZE 20.06.95 L-GE 21.06.95 L-ZE   
Oligia strigilis M 16.06.95 L-OW 17.06.95 L-ZE 18.06.95 L-ZE 19.06.95 L-ZE   
M 13.09.94 L-TR 14.09.94 L-TR 19.09.94 L-TR 20.09.94 L-TR   Omphaloscelis 
lunosa M 17.09.95 L-OW 18.09.95 L-ZE 24.09.95 L-OW 25.09.95 L-ZE   
M 02.08.93 L-ZE 03.08.93 L-ZE 18.08.93 L-ZE 19.08.93 L-ZE   
M 11.07.94 L-GE 12.07.94 L-GE 19.07.94 L-GE 20.07.94 L-GE   Opisthograptis luteolata 
M 11.06.95 L-ZE 12.06.95 L-ZE 18.06.95 L-ZE 19.06.95 L-ZE   
M 28.03.94 L-RU 29.03.94 L-RU 30.03.94 S-RUb 31.03.94 S-RUbOrthosia gothica M 17.04.94 L-OW 18.04.94 L-OW 26.04.94 L-OW 27.04.94 L-OW
M 30.06.95 L-TR 01.07.95 L-ZE 03.07.95 L-ZE 04.07.95 L-ZE   Peribatodes 
rhomboidaria M 17.07.95 L-ZE 18.07.95 L-ZE 20.07.95 L-RU 21.07.95 L-ZE   
M 11.07.94 L-TR 12.07.94 L-TR 14.07.94 L-ZE 15.07.94 L-ZE   Phragmatobia 
fuliginosa M 31.07.95 L-ZE 01.08.95 L-ZE 01.08.95 L-RU 02.08.95 L-ZE   
Protodeltote 
pygarga W 23.06.94 L-ZE 24.06.94 L-ZE 27.06.94 L-TR 28.06.94 L-TR   
Rivula sericealis M 20.06.94 L-TR 21.06.94 L-TR 23.06.94 L-ZE 24.06.94 L-ZE   
M 01.08.95 L-RU 02.08.95 L-ZE 06.08.95 L-RU 07.08.95 L-ZE   Scotopteryx 
chenopodiata W - ex o./l. - 18.07.95 L-ZE 20.07.95 L-TR 21.07.95 L-ZE   
M 31.05.94 L-TR 01.06.94 L-TR 07.06.94 L-TR 08.06.94 L-TR   Siona lineata M 18.06.95 L-ZE 19.06.95 L-ZE 20.06.95 L-TR 21.06.95 L-ZE   
Xanthorhoe 
spadicearia M 31.07.94 L-ZE 01.08.94 L-ZE 03.08.94 L-RU 04.08.94 L-RU   
M 31.07.94 L-ZE 01.08.94 L-ZE 03.08.94 L-GE 04.08.94 L-GE   
M 16.08.95 L-OW 17.08.95 L-ZE 20.08.95 L-RU 21.08.95 L-ZE   
M 16.08.95 L-OW 17.08.95 L-ZE 20.08.95 L-UW 21.08.95 L-ZE   
M 16.08.95 L-TR 17.08.95 L-ZE 20.08.95 L-OW 21.08.95 L-ZE   
Xestia c-nigrum 
M 16.08.95 L-UW 17.08.95 L-ZE 20.08.95 L-OW 21.08.95 L-ZE   
M 19.07.94 L-RU 20.07.94 L-RU 26.07.94 L-RU 27.07.94 L-RU 03.08.94 L RU 
M 26.07.94 L-RU 27.07.94 L-RU 03.08.94 L-RU 04.08.94 L-RU   
M 01.08.95 L-PF 02.08.95 L-ZE 06.08.95 L-PF 07.08.95 L-ZE   
M 01.08.95 L-RU 02.08.95 L-ZE 16.08.95 L-RU 17.08.95 L-ZE   
M 16.08.95 L-RU 17.08.95 L-ZE 20.08.95 L-RU 21.08.95 L-ZE   
Xestia sexstrigata
M 16.08.95 L-RU 17.08.95 L-ZE 20.08.95 L-RU 21.08.95 L-ZE   
Xestia triangulum M 20.06.94 L-GE 21.06.94 L-GE 06.07.94 L-GE 07.07.94 L-GE   
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Tab. A 19: Anzahl der Wiederfänge sortiert nach dem Ort des Erstfangs, der Freilassung 
und des Wiederfangs 
Ort EF = Ort des Erstfangs bzw. bei Zweitwiederfängen des 1. Wiederfangs 
Ort FR = Ort der Freilassung 
Ort WF = Ort des Wiederfangs 
Fl-xy = Fläche xy, K-xy = Köderfangstandort xy, S-xy = Salweidenkätzchenfangstandort xy, L-xy = Lichtfang-
standort xy,  - = kein Erstfangort, da aus Zucht stammend 
 
Ort EF Ort FR Ort WF Distanz zwischen Ort FR und Ort WF Jahr 
Anzahl der Wie-
derfänge 
- Fl-FE L-ZE 44 m 1994 1 
- Fl-RU L-GE 63 m 1994 1 
- L-ZE L-GE 38 m 1995 4 
- L-ZE L-PF 156 m 1995 2 
- L-ZE L-RU 200 m 1995 1 
- L-ZE L-TR 119 m 1995 1 
- L-ZE L-UW 200 m 1994 1 
- L-ZE L-ZE 0 m 1994 2 
- L-ZE L-ZE 0 m 1995 6 
Fl-RU L-ZE L-ZE 0 m 1995 1 
K-GE K-GE K-GE 0 m 1994 1 
L-GE L-GE L-GE 0 m 1994 2 
L-GE L-GE L-ZE 38 m 1994 4 
L-GE L-ZE L-GE 38 m 1995 4 
L-GE L-ZE L-OW 200 m 1995 1 
L-GE L-ZE L-PF 156 m 1995 1 
L-GE L-ZE L-TR 119 m 1995 1 
L-GE L-ZE L-ZE 0 m 1995 1 
L-OW L-OW L-OW 0 m 1994 2 
L-OW L-ZE L-OW 200 m 1995 4 
L-OW L-ZE L-PF 156 m 1995 1 
L-OW L-ZE L-RU 200 m 1995 3 
L-OW L-ZE L-TR 119 m 1995 2 
L-OW L-ZE L-UW 213 m 1995 1 
L-OW L-ZE L-ZE 0 m 1995 6 
L-PF L-PF L-OW 269 m 1994 1 
L-PF L-PF L-PF 0 m 1994 1 
L-PF L-PF L-RU 188 m 1994 1 
L-PF L-PF L-ZE 156 m 1994 1 
L-PF L-ZE L-PF 156 m 1995 3 
L-PF L-ZE L-RU 200 m  1995 3 
L-PF L-ZE L-ZE 0 m 1995 2 
L-RU L-RU L-RU 0 m 1994 4 
L-RU L-RU L-UW 256 m 1994 1 
L-RU L-RU S-RUb 50 m 1994 1 
L-RU L-ZE L-GE 38 m 1995 2 
L-RU L-ZE L-PF 156 m 1995 3 
L-RU L-ZE L-RU 200 m 1995 14 
L-RU L-ZE L-ZE 0 m 1995 1 
L-TR L-TR L-PF 150 m 1994 1 
L-TR L-TR L-TR 0 m 1994 3 
L-TR L-TR L-ZE 119 m 1994 4 
L-TR L-ZE L-OW 200 m 1995 2 
L-TR L-ZE L-PF 156 m  1995 1 
L-TR L-ZE L-TR 119 m 1995 3 
L-TR L-ZE L-ZE 0 m 1995 5 
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Fortsetzung Tab. A 19 
Ort EF Ort FR Ort WF Distanz zwischen Ort FR und Ort WF Jahr 
Anzahl der Wie-
derfänge 
L-UW L-UW L-OW 20 m 1994 1 
L-UW L-UW L-UW 0 m 1994 1 
L-UW L-UW L-ZE 200 m 1994 1 
L-UW L-ZE L-OW 200 m 1995 2 
L-UW L-ZE L-RU 200 m 1995 1 
L-UW L-ZE L-UW 213 m 1995 2 
L-UW L-ZE L-ZE 0 m 1995 2 
L-ZE L-ZE Fl-TR 150 m 1995 1 
L-ZE L-ZE L-GE 38 m 1994 3 
L-ZE L-ZE L-GE 38 m 1995 4 
L-ZE L-ZE L-OW 200 m 1995 2 
L-ZE L-ZE L-PF 156 m 1995 3 
L-ZE L-ZE L-RU 200 m 1994 1 
L-ZE L-ZE L-RU 200 m 1995 2 
L-ZE L-ZE L-TR 119 m 1994 2 
L-ZE L-ZE L-TR 119 m 1995 5 
L-ZE L-ZE L-TR 119 m 1993 2 
L-ZE L-ZE L-ZE 0 m 1994 4 
L-ZE L-ZE L-ZE 0 m 1995 5 
L-ZE L-ZE L-ZE 0 m 1993 2 
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